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REPURBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIAND

[P,

Estensars dr.

LLEPORE

L TRIBUNALE MILITARE DI ROMA

comoast o dai sicnori:

Date dl brrevecehilis

FLARMIMY

1. dr : Lyuial Maris Presidenie

2. ___dr- Antonio | FRORE Giudice | addi 13

3 magd AM. Eahio PESCE * inviata astratio esseubivo
T 4. ] . 2

5. .

can l'intarvento del Pubblice Ministero in personz del dott. M. Fsg. Zsec,

Anionino INTE! 1.F§ANO
e _con i'assistenza dsl fung—snnarin di eancallars dr 3_VAL SNTIN &&di is

ha prenuneiato In pubblica udienza lz seguente

redatte schede weselisris

SENTENZA

nel procedimentoc penale a carico di

Cernpione pehale s

1) HASS Farl nain s Fimsrharhagen (Kial} Germania 3.5

lmpugkaziona prooosta da-

niinhre 19192 residents zd Alhipie Rrissra (k1) wviz Snatapio

Gramsni o 9 gid maaagines dalle “SSL nermanichs in_zts

softoposta, allz  misurs  caudelars deghi zrresii domiciliar

assenie:r

2) PRIFRKE Erich nato s Berline {Garmania) il 20 lonjin 10173

rasidents 2 San Corlne de Barilnache [Argentina) calla 34 dao

Erapvinepie Crafien Whlie: - Saaa (o009 del 1454 ¢ 430
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Sepfiembrz 167, aid capitano delle "SS" germaniche, in atio

sottopesio alla misura cautelare degli arresti domicitiari,

assents,

IMPUTAT] di:

"CONCORS0O IN VIOLENZA CON OMICIDIO AGGRAVATO E

CONTINUATO IN DANNG DI CITTADIN! ITALIANI" (ariti3 =

185. commiie 2 c.p.n.g., in relazione agli artt, 81, 110, 575 e

577,.nn. 3 e 4 nonché 6104 c.p), per avere, guali

apparienenti alle forze armate tedesche, nemichie dello Stato

Haliang. in _concorso con KAPPLER Herbert =d altri militari -

tedeschi_{alcuni dei quali gia giudicat)., con pil azioni

esacutive del _medesimo disecno criminoso ed aaendo eon

crudelta verso le persane, cacionato la more di 235

{trecentotrentacingue) persone  per lo pit cittadini jaliani,

militari_e ¢ivili. che non prendevano partgé alle operazioni

helliche, con premeditata esecuzione a merzo colpi di arma da

fuoce:_in Roma, localitd "Cave Ardeatine”, in data 24- marzo

1944 duyrante lo stato 41 guerra tra Vitalia e ia Germania.
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MOTIVAZIONE E_SVILUPPO DF1iE TEMATICHE SECONDO

VGENINE SEGUENTE:

1= SVOIBIMENTQO DEL. PROCESSO:

2)- G EVENTI:

=M BUN O DEGLIIMPUTAT] NEL COMANDO TEDESCO

1h ROhiA:

o L At G b P p




- VIA-RASELLA: - -

5)~ LA COMPILAZIONE DELLE LISTE DELLE VITTIME ALLE
. CAVE ARDEATINE:

&)- L'ADEMPIMENTO DI UN DOVERE;

7)- LA RESPONSABILITA' DEGLI IMPUTATI IN RELAZIONE -

- AGLI ARTT.13-185-CPMG:

. 8)- LE AGGRAVANTI DELLA PREMEDITAZIONE EDELL- .

. -,.:.AYEH AGITO CON-CRUDELTA'VERSO LE PERSONE;
| 9)- LE ATTENUANTI PREVISTE DALUART.89 CPMP; ..
10)-.LE ATTENUANT! GENERIGHE . EXART, 62/BIS CPi. -
11)- L'ART. "U'ART.23.CPMG ED IL REGIME DI . oo ..

- . VALUTAZIONE DELLE CIRCOSTANZE CONCORRENTI:
12)- UIMPRESCRITTIBILITA DEL REATO; . . .. . !
13)- LA DETERMINAZIONE DELLA PENA, . .. . .

14)- L'APPLICAZIONE DEL.CONDONO-

15)~ LA RESPONSABILITA’ CIVILE:
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1) SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con decreto pronunciato in data 7 maro 1997 dal giudice
dell'udienza pre!iminare veniva disposio it giudizio dinanzi a
qﬁesto Tribunale Militare nei confronii di HASS Karl,cittadine
tedesco, gia appartenente alle "358" naziste ed altivaiments agli

arresti domiciiiari, in ordine 2l reato di concorsa in viotenza con

omicidio aggravato e continuato in danno di cittadini it2fiani,
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del'HASS con guelio, pendente nello- stesso stato e grade

'A;Speﬂo o da alcune pari —cwm ayverso--fordinanza dena

. Militare dt Rema in data 1 agosto 1996 nel confronti del

All' udienza del 14 aprile 1997 si disponeva, ai sensi degii.

artt. 17-lett &) e 1% cpp ia-riunione —del "processo a carico

davanti a questo Giudice: a carico dir PRIEBKE Erich, imputato
del medesimo reato.  — .=
in proposito & noto come 1a Corte di cassazione, con sentenze

in data 15 otlobre A998, prowedendo 5u1 nccrsn proposti- dal

Procuratore - Generale - M:htare presso- la Corte Militare di

predetia Conte con- la quake, in data 29 luglic 1896, erano state
nge‘ctate le dichiarazioni -di- ricusazione nei - confronti ~del
Pressdentn del Coliegio in precedentie gIUdIZID ;cosi disponeva

a) - annuhavasenza :tnwo!ordmanza:mpugnata.-- B ——

) - dichiarava i"meﬁicacla di tut. gli-aii del giudizio-cui. si

riferiva 12 dichiarazione di FICUSAZIDNE. - - oo e e

c) - dichiarava 1a nullita della sentenza.emessa dal Tribunale

PRIEBKE. L

_.Qu:esto Collegio,. dinanzi al quale # procedimentc era
regredito neila. tase degli atii preliminari al giudizio, con
sentenza in data 4 dil:;embre 1096 rilevava d uificio 1l proprio
ditetio di giurisdiziong ai sensi degli att.103,¢.3.Cost..20 ¢.p.p.

e 261 c.p.m.p. e trasmetieva conseguentemente gli atti alia
competenie Autorita  giudiziaria’ ordinaria, la quale c©ob

iR AR SR




negativo..ordinande .la trasmissione degli. atfi alla Corte di

cassazione per lz sua risoluzione.

Analogo difetto di glurtsdizione era stato rilevato in data 21
novembre 31596 dal G.U.B. presso quesio Tribunale Militare nal
procedimento a carico dell'HASS. | .. ..

La Corie di cassazione, con sentenze in.data 10 jebbraio
1997, risolvendo 1 conflitti, . .dichiarava. la. -giurisdizione
deIl'A:utq!'Et'a Giudiziaria Militare. nei .confronti di entrambi i

- n

sunnéminaﬁ imputa. .
't_:‘ra le varie guestioni prelim?nari sclievate dailie parii, e sulle
guali il Collegio decideva immediatamente con le relative
ordinanze camerali, merita menzicne quella posta
dall'avvocato di parte civile Bisazza Terracini, relativa ad
ultertore profilo di difetto di giurisdizione di questa Autorita
giudiziaria militare poiché nei fatti contestati al PRIEBKE la
Corte Suprema della Nazione Argenti:;a, che ng aveva
avtorizzato L'estradizicné in ltalia, avrebbe ravvisato il reato di
genocidio.
U'eccezions, meramente reiterata anche in sede di
conclusioni finali, veniva pe}aitro non accolla con ordinanza del
24 aprile 1997 per i motivi in essa esposti, tra i guali

principaimente quelio che il reato di genocidio & stato introdotio

nel nostro ordinamento dalla legge 9 ofiobre 1967, n.962, e

ciod ventitré anni dopo | fatti di causa, laddove (‘art. 25 ¢.2 delia
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e "MNessuno pud essers punito 5e.non

sclituzione alferma ch

iarza ¢i una-legge che sia entrata in_\figdre prima .del {2io

e e ® =

-
_ commesse.”

i ' .Nel corso. del dibattimento,..articolatosi 18 venticinque

; udienze, venivano acguisitl e,dichiaraﬁ-utiiiaabﬂi, su richiesta

delie paril, aiti del processo celebralo nell'anno 1048 a carico

. di. KAPPLER Herber 'e.,c!i altrt cingue coimputati, nonché

ali,-.r'itualmente_'md'tcate e

B . . pumerose. altre prove_document

— H
! : : _prodotte; venivano, inoHre esaminati i testimoni indicatl dalie

' medesime Parti..

| _ A%i‘esiio'i] .M. ha concluse:

‘ . per PRIEBKE: esclusa gualunque attenuanie, sffermazions

delia responsabil‘lté penale in ordine al reato _ascrittogli e

\VJ\, condanna aila

pena deli'ergastolo.

par I HASS: concesse le attenuanti generiche di cui ail'art.62

- bis. c.p. N giudizio di equivalenza, rispetio alle contestate

o aggravant, aftermaziong di responsabil’l’té penale & gondanné

: alla pena dehia reciusione nella misura di anniox{gntiquattro.

Le parti civili hanno depositato conclusioni scritie, come da

.. & allegati ai verbal delle utienze del 27 giugno & del 1%,3. 4

& 14 Jugtio 1997.

1l difensore dell'HASS ha chiesio rassoluzione dell'imputato

per difetio di doto in ordine alla criminosita dell' ordine OVVETO,

in subordineg, rienuia \a sussistenza deile attenuanti generiche 5
H

1

1

3

nonché di quelta di cul aWart. 5%.n.1.c.p.m.p., guantomeno.
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‘\.ﬂquivalenti alle contestate aggravant, la declaratoria

improcedibilita per avvenuts prescriéione del reaio.
I difensori del PRIEBKE hanno concluso per {'assoluzione
dell'imputatc per aver agito, quanto menc putativamente, in
‘adempimento - di un dovere. ovvero, in subordine, per la
-declarato{ia di-improcedibilitd per avwenuila prescrizione del
-r_eato aitesa la concedibilita, almeno in giudizio di equivalenza
-rispetto alie contestale aggravanti, delle attenuanti generiche e
--dellféttéguante ex art. 58 n.1 .r:;p.m.p-_ i
--La difesa.dei PRIEBKE ha altresi concluso per i
prgsciogiimento dell'imputato  sostenendo che nei 'suoi’
conironti.troverebbe applicazione il combinate disposto dagli
artt. 648 g 665 cormma B.c.p.p..
i tale ultima richiesta occorre ’:mmedia’:émente dare conto,.
rilevando come in efietti 'art.568 comma 8 c.p.p. aﬁérma che
quando per il medesimao faito contro la siessa persona sono
state eme;se una sentenza di prosciogliments ed una di
condanna,. Il givdice ordina I' esecuzione di quella di
proscioglimento revocando 1a sentenza di condanna,

Orbene,. secondo ia difesa, la Corte di Cassazione {Sezllj,
ord. 5.ottebre.1996, c. -Petrino) ha aftermato che di tale norma
occorre dare un’ applicazione estesa anche al caso di concorso
di persone nel reato, laddove per il medesimo fattc uno dei

L

coimputali risulti essere stato condannato mentre I'altro sia

staio assolto.
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ib lettura dell'art.669 comma 8.c.p.p., che lettaralmente

=%

diacipiina soitanto. ii.caso di pluralita .di -sentenze- emesse
_contre la stessa persona, non.sarebbe impedita dal divieto di
interpretazione analogica poiché ad essa si perviene attraversp -

un procedimento analogice visibilmente in.” bonam.pariem”.

__Cib premesso, la difesa ha sostenuto che, poiché la posizione
_processuale del PRIEBKE.& del o eguale.a quella di coloro
_che, coimputati del KAPPLER pel.processo..del. 1948 -furono
_assolti per aver agito.in esecuzione diun.ordine, un'eventuale

affermaziona _di . responsabillta__penale. nei.. suoi canfronti

sarebbe "inutiliier, data”, . e - . e et mamee
' I PM e le parti civill_si _sono_oppcste;_hueste__u!time. in
particol-are, hanno proposto jl [iﬁey_cr__c_be“Ia_situaztoné,.néila
guale la citata pr_onuncia{,d_ella_C_as_saZ‘ior'le & iptervenuta &
comungue div_efsa rispetio .a_ quena_dell‘,od_iemﬂ _imput_ato,
poiché in quel caso si trattava di due, c‘qimpu_tati'_nel medesimo
reato; dei quali ad uno era stata applicata la pena con jl_rit;:n
alternativo previsto dail’art. 444 e seg. C.p.p.. mentre 'aliro era
stato assollo at termine di ordinario rito dibattimentale.
i Tribunale, clire a condi\gidére quanto evidenzjato dalle parti
civili circa la speciiicita delle sentenze di cosiddetio
"patieggiamento”, osserva come la giurisprudenza richiamata
dalla diiesa .non & assolutamente sintomatica di un

orientamento costante, avendo la stessa Corte di cassazione in

alira decisione stabilito che “I'efietto preclusivo derivante dal
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¢ udicato non si espiica nei confranti dej coimputati, neppure. -7
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Se concarrenti nelio stesso reatg, a cagiaone de!i'autonomié di
ciascun rapports processuale” (Sez. V, sent. 12058 dell'tq
dicembre 19985),
in ogni caso, qualsivoglia debba essere I'interpretazione
deil'ordinanza delia Suprema Corte indicata dalla difesa del
PRIEBKE, & evidente.che resta intatio il principio seconda cui il
- divieta di-un.secdpéo givdizio, cosi come sancito dall'ast, 549
_.com;naw‘l. c.p.p.; atttene uhicamentel ad un medesimo fatto per fi

quale o stesso imputato  risulti  essere gid  stale

irfevocabilmente prosciolto o condannato,

In taie ipotesi gia il giudice di merito, laddove venga
nuovamentie iniziato un procedimento penale, deve applicare i

principic de! divizi del * ne bis in idem sit actic” nelle modalita

previste dail'art, 648 comma 2.6.5.5..

Viceversa, I'ar.859 comyna 8.¢.p.p., pur nella esiensiva
lettura proposta dalla citata ordinanza del-la Cassazione, rion
impedisce la cetebrazione del giudizio nei 'ccmfronti del
coimpttato nel medesimo reaio, rispetto al quale altri sia’ stato
assollo, poiché visiblimente ciascuna posiziene concorsuaie &
autonomaz e poten;‘ralmente diversa rispetto ad ogni altra.

L'art. B69 comma 8 c¢.p.p. affida allora, coereniementz, non
anche al giudice di merito ma esciusivamente 2 cjuelic

dell'esecuzione i compite di valulare, pur nalla interpretaziones
Proposta dalla Suprema Corie, se davvero le diverse promnunce
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rdute irrevocabili, per cosi dire, esaftamente € totalmente si

CeeSOVrappongana, in.tal casg.dando prevalenza gsecuiiva a
quelia di proscioglimento.... . -- - = e
gulia base delle suesposie considerazioni deve dunque
_conciudersi ché Ja__richiesiz diisnsiva . di declaratoria della
preclusione di caraltere processuale.ex ért..EGQ,.c_Omma 8 cpp.
_poma ancora, che infandata, & inammissibile in guesta sede
_{cost gome del. r_eéte- a_implicitasnente dimostrato dal .jatto che
_anche iz decigione ,deila_,_Cur,te,,di..cassaz_icne_sma gquale.la

fichiesta_ medesima si_fjonda & .staia adottata in sede.di

esecuzione). e e e e
2)GLY EVENTI. . . .. = =0 U
. ) fati di causa so0no statj gia ricostruiti nelia sentenza emessa

— _dal Tribunale Mil,’lt_a_re_'f’erritoriale_di Roma in_data 20_luglio 3
_ 1948, al'esito del gia citato pr,_ocessd a carico del KAPPLEH
— ’ nonché c‘ii_z_ilt_ri_‘_cinqtie cqnc_o_rrenti.n_eﬂo stesso delifto; sentenza |
- seguita poi da pronuncia Jefinitiva det Tribunale Supremo
—_— Militare in data 25 ottobre 31952,

_ pui pertanto nella ricostruzione degli pventi di ‘caa-.isa
S yrascriversi 1a parte di maggioré interesse di tale ultima
— sentenza, che il Collegio, ai sensi dell'art.238 bis. G.P-Pe
— recepisce ed integraimente condivide:

| - s Srano circa fe are Quinaict gat 23 marze 1944, atlorchs.

ailintarno dala cittd df Boma, in viz Hasells, a2/ altezza def

palazzo Titton al passageso o una compagnia 1eJescs,




awemlfgf_ lo scoppio OF una carica of esplosivo, Seguio s
langio - bombe a manoNella compagnia, investia daio
scoppio & aitaccals dalle bombe, si determinaid Jo scompigho:;
. elements def repae, r;}‘eneﬁda che off aulor delfalieniato si
brovassaro nefle cese adiacenty aprvano disardirataments 7
L fvoco in direzione Jelfe fineskre & del leli. Fer fi?#eﬂfefa.

vantisal mitiari tedeschi fimanevano uccisi, aid fefit 20 0

RGN0 gravemants.

ANz notizia delaftentafo giungévano_sul posta _éu._*an?é
re ,
tedasche @ funzionari di polizia ilatiana: lra | ot aecorsy, 7
Comandante fedesco dells citts _Generale MAELTZER i
ronsole ledesce. Dott MOELLHAUSEN,.g dopo cirea mezz oz,
HAPPLER, avvertio dell aceadulo nel sus wiicio af viz 78s5o.
L ége;’_fran;eﬂff' gra stalz sublio essola da wiicialil e
softuliciali defla polizia féo’es:é unz mf}'mz}bsa péfqurisfz;bne
delle case di via ﬁa&ef/& e _g;{f; ghilanly o -essa &ransc statf
 condotti nella vicina via Quatiro Fontane ed alfinazli lungo la
cancellatz del palazzo Barberini. KAPRLER avvicinalos! a
MAELTZER, parlava dellaccaduio € chiedevs df £55er¢
incaricalo of guanrto concerneva / attentalo, ricevendo risposta
EFermavs.
Nel corso delle prirme incagini venfvawa raccofls qugﬁrq'

bombe 5 mano, OF [BODACELIONE Aalians che KAFPFLFR

avvolgeva in un /zzzolello e /3ceve POBIe S UNAa IMICCINE

defls poliziz ledesca, che & diva o KAFPPLER, venive da i 2

e et e it

B ] il i
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VOSIE GE fgno. - S .

Opo aver daio disposiziont circa i fermat; KAPPL ER-alle ore
-12.00 -5/ recava a/-comando !édesca &--a/ig- presenzz -dof -
Genegrale Comandsnts, CSPrMEVE fa Sus opinione circa J)
MOTO & Clred gif 2uior! oellistiamtsio, S

Cosioro dovevano individuars? i rzlizni épﬁaﬂeg&nﬂr’ & pariilf
anifescisi secondo RAPPLER, . bombe a mano odef &;:::é
rudimeniale of guelle da lu OSSE/ValE VEIVEAo O - Solils. usais
d&l pEMQIa Hakiante .. . o ————

Ma /' effetliva ricerca degii alitori dell gifentato ron. costiviva
/a2 privia ativité delfz poliziz né . of apirs. Setoriis- ..‘ea‘esc:a.
PEFCRE, anz fino 2 flards ssrm nEPOUrE . venrivavang dats

gisposizion; al rguarde’ & HICHE dopo  che. GISPOSLziONS .
venivano dale oz KAPPLER /e ndagind erano condollis in ]
maniera biands, come guele che 7917 c:ancéfnevaﬁa 1o sC0po
Tondamenizle ed immediato che .;f' niendeve perseguire. .

Certo é che soltante dope iz cessazone g8/ vcoupazions
mlitere tedesca 7 nomyé é’egx?‘ SUIOrT defl alfenisto of Via Rasella
divenivane oi dominio pubblice e rel corso del giudizio s/
CONDSCEVENID DRITICOIZST cirea o PrESArEzIone & /'esecuzions
el 2Herizio,

. Ciesio ers stato a:‘a;;r?pf'sza 08 urs Sgusdre 4 LDEUTIE,

sepanenenti &g una organizzazione clendesting o resisianza,

CHE Operava nef leritono actupslo dalle rorze militarn tedesche
L organizzazione /7 guestions sz yna gefle varic
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organizzazions di resistenza, ¢ come fe akre, s/ attene
“3mile i propric capo, alle direttive. oella -Giunta Militzre- che

&y organc collegiale con cormpatenzas ol coordinaments

TR R AR T Y gy |

delle altiviid militar . EIMEAETIONG el Comitzto of Liberazione

Nezionalz

R

L Bttanizlo ai via Rasalls Aenirava nelle direffive della Gitints

m Y

D Miliiare e.gli aviori delattentsto avevams Operalo,essendy

ce e

L VESHE i abi. .chdl.. senza  aglcun - SEQRC - Jistintivo. o

R R RN I RN |

EOLIAEHCNZE A LiRa Formazions miliare DArtEns.

]

Nella conversazione dede ore 17 delle stesso giorne 23

LETr T e Ay

IREIZ0 lra KAPFPLFR & MAFL IZER dopo. findicazione. o/ cur s/
& gelfio circs fatlribuzione_geliatieniats af Parigiani jiialiang

vepiva in discussions 4. tema. delle misure af repprasaglis da

T e

Bdpttare per Jafterisio,

o

La discussione sulfargomento veniva Feguentements.

b,
§
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GUEST, nel gusle ricorreve SPeSSO /g parols rappresaglia

2vveniva cop i Genersle Von MACKENSEN comandants iz

74° Armaia legesca, _

i

SeConas gl accordy e PErSOnRE dovevano essere scolte te

quelle chie erano state COngannate & more o ai'engasiol o
HTesiate per reall punibifi con Je mone o Iz gui cofpevolezza

fosse rimesiz Becensia pelle indzgins di polizs.

KAFPPLER erva off 2ccordy af Generale Von MACKENSEN

-
:

“u - . - - ]
€ COSI dIChiarave che, s& fosse sisio EprzzEe ) riguardo,
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i ¥ . " . . .. . - .

= HasSaebpe stelo disposio 2 dere fording OF fuciiare dieci dells
NG iy’

TR

X L persons - defle “catagorie anzidefle per agni tedesco mono
‘melfattemtats, v e e e e e e e
Vorn MACKENSEN aagiungeva che periui era sufficients che
verissero  fucidale  soflanto Jfe  persons dl’:fpaf?ffbf}?'.' nelle
CRIBgor/e suindicate. ¢ - _ S
L wntendimento def comandanie dellz 14°%Ammalz ai limitare i
CAUTIENOD OEHE Persens 0 LCCITEre T Fisposts sl ia'a’énfafra erg
SUOCrI0 08 CHEOSIanzIe Sopravventie el pomegqufa'divye/}a
SIBSSO QIOIIO, -+~ <= emr mem nemeen oo -

=~ KAFPPLER- che aveva ﬁ?enufb"appadyna 20720 cenno af

~guelt’ intendimento neppure al-Generale MALLTZER dz cuisi

4vEAELY
—&ra- congedalo dopo- (gveglij-dato assicurazione . deliz

—

complazione delf'elenco dells persone da mandare-a moris, s7 -

recavea al suo uiticio i wia 1asso.

- - N Rel-tarde pomeriggio, una camw;-;icezzbne felefonica gsl
+  magolfore BOEHM addeffo af comando militare. daffa crits lo
-melleva gl correnle che erg Gitinlo poco prima g guel comsnoo
a=/ comando del maresciaiioc KESSELRING Hordine of fucilare
-nelle ventiguaiiro ore un numere df iizliani deciupo daf numero

‘gei mifitard ledeschif mord perfatianiato.
L evidenite Jhcampaffbf?:ifé lra questo ordine e fintendimento
aniestalo Ida/ Gengrale Von MACKENSEN suggeriva &

HAPPLER of comunicare oirefiamsnre cor # comando def
Marescizlio KESSERLING: in a3l modo KARPPLER apprendeva

Bl *MW“«#W [T
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ol fordine non sra def maresciallo ma provenive "ds ma

o i alto " Loraine, infatlf, ere slelo imoariio ds MHITLER.

Cageva cosi /s ﬁf}w‘f:’zszﬂe a8/ aumere-of Haliznd da mandzre
&F TROTe CNe era nef proposito del Generaie Vo MACKENSEN,
& porrelativarnente rr’sﬁe!z‘o & Auovo ording risufiava chiare s/
KAFFLER, gid in possesso dsi dal fa;ca;?f gsie sezions af
polizia dipandenti linswiicienza o8l faumero defle. personea
-~ PASSIHIGF more - secondo | oriferf-concordzli conr i Generals
o 'HA;-?:S?’: {:‘R— FIEPEHn 81 RUMISIO NECESSEITD PEr GEre eSocuzions

--2if ordine che imponeva.i ragrorto o dieci a une. -
_ - Da-cid aveva.origine, nelis sera .del 23 marzo, ua. meovo
-~ colloguio lefefonica tra ARPPLER - i Generale HARS TER che
s/ concludeva con /a detenminazione o complalare i numero
- -O2f Fasipall 845 more. kaendoli dacly israshili rom fféﬁf/‘é‘ﬁff ra
i pESSIbiY OF . morte, 1-273 L7 polere el lfedesclii 8 segLiio
dellordine gensrale oF rastrefiamente, in. .sfiess_del | loro

FWVITIENIG in Campl OF cencerlramento. \

Duramie Iz notie sul 24 marzo, a/«:w:_v‘ miitary fedescly, g
quelll imast gravements./errli nelf alteniato, decedevano, |
Al mmatifnge, # numero 22 mort edeschi ers tram3auve, sicché

W ntmero deglf ialiani da fucilare era df irecentovent
Pur con f nuevi critars of scelta, KAPFPLER aveva compiialo
una lisia o duecentosefiants persone e per lz differenze of

CINGLENIZ PErSOnE S7 Iivolgevs aiia polizia rialians, 1ieliedendo
& consegna del relativo elenco nominalivo per e are 13.00




el

[9 12550 giomo.

T EOMUnICRLEGE 17 mattinatz da) Gererale MALL 7255 s recave

nel uiicio asf Generale . :

£rz presents anche i REGGIore DOBRYC COMmEROZRtE Tt

baftzglions g/ quzle facevz PEMS 13 Compagnia €12 era sists

- ogoatlo del SHertaio of via Raselia R

- ovo essera statn O30 g/ Fenerale cfis fordine dellz

—IBODIESa0NE ora SiBlo-impartito-ds -HiTLER. FAFPFLER riteriva -

&  Generz/e CHER - Je - fiste! ~CORPrERDaTY - freceﬂfayem? :

-- POMIRAL vy c:afrefafxw ar ffenfedae mf.’f:‘aw 1edBsehs Fro-g girsf

- IIOTIERIO dec:ea‘m‘x & SHErvE. circs 7. CHHEr cuf 3F ora. Lormala

- JaScalis a’e.c becentowenti .. .

4 e ——— R

— e e Lovo. .. gis .7 ~-Genarsfa,. PEESENTO- - all arromenio
OBl BSeruzione .. dejs - rappresaglis.  dichisrava . che ~-BS5T

' spelfava al maggiors DOBRIK. ...

LDOBRw /Bppresemava. al.. Generale ~£2100  Osttive

- @il esecuzione days BELresaghia oz parie def batfaglhione da lu

COMANTINY. & 2 S80Uiy deolla eccezion avanzats, Generale

 MALL TZER 57 rvoloeva lelefonicaments a7 COmando. defiz- 740

Armata,  perchs ay esecuzipne _ Proviedasse  ym r8oa7e

ael) armaia,

Lz lestuzle rispostz ge/ Colonnsllo HALSER com cul ¥

Generale MAELL JTZER Sigva COTMINICangn, erg-
Slala colplia. L2 polizia deye fore espiare”

La polizz &

~ A ~mezzogiome, THAFPPLER adersnde - 7ohiesta

L b o b et e,

wh -
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G
# Ge..erale MAELIZER, fipetia guests frase, ordinava\g

HALPPLER o provvedeare el esecuzione.

L oraine del Generale MAELTZER ara un oroine corcrelo gr
merere & morlg lrecentoventi persons, quele indiczie nells
liste of cul KAPPLER sveve riferiio e che H Geonersle  zvevg

Foprovale in rapoerto . af . criter ssguill neliz sceltz delfe

Persons.

Lz lassativiz delf ‘om???e. B i numera . df frecentoventi
,c:_iersbrze Bra_/rsia nells ,aada:‘a,fo_érba 28 Spo. contanuta, i
fépﬁﬂ/;; Eliz abxz?,oe;}enz:a Bropriz gaf Generzle MAEL TZER ne/
€Orsg_ dells procedura esegulia, in 720000 243 possiBTE i
concrety | maniesiaizs, che_fossero diverss gk . organi
compelant/ rispeltivaments  aliz  formazione delle liste e
&l esecuzione defle rappresegﬁg in rapports, e, alia prassi

mifiare, | seconde jz guale ._:,lv/;_ Ordin impartti. agli - organi
_gsgég&'w: Song assalivi,_ diversamente da quelli che vengons
impati gl orgar direttivi & o comando.

L& tzssativiid deilordine Cf;’d&"' " numere_di trecentovent
PELSONE fporiava, ovviamenis, Jesclusione deliz fecolts di
AAPLER O aumentare i pumers delle persons g
fondennale 2 _mode, cib che, invece, s/ verifcave nelle
TEOSIEnZE Che subily i espongona, |

RAFPPLER, Congewalos; dz/ Generafe MALL TZER, sirscava a/

SUS LiIElo &, chiamsi & rapporto gif uiicial Gef sue COrnanae,

Comunicave che tra gualohe ora sarsbbe stals eseguila la
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il
/}?e.szsa 2 mrorfe o frecerfoveny

PESone alla ooy e.secaz;me
-*/o

\__r,davevaﬂa PETECIDINE W off vomin of PENTENLS 7 ngzionzss

" lecesca, 29l ordin del capitano SCHUTZ - - o e

HAPP £5 HRO2r&vE = COSTUT " IStrixzions * cirga ™ 7 “nodo

el esectzions £EC - rstreflerra e tempo %7 doverg

SoEiara. g aksraﬁza 1R VICIRatE L solo anaa &/ cerveliy’ Sonra

loceare 1 CE 06lE vittima con iz boccas delf’ InE. N eohtrols

~J& gumero Tele  persope- - a8 Tyciale doveve “pssara

= COITOIER wla ) - Saofz‘aﬁo - FRIERKE

dovavz ~ESSEre—frovalo - giz/ --C'.;g,af?ana"'}fOC‘HAEz‘?!' doveva

. ScEgliers .up fvogo-

-SODOfC RS, . .

AAPELER TEpe aver dato le~isposizion; o orz rerite, s/

IEL3VE allz mense wd i i dopo gusicke fermpg, a,apfeﬁdera aa/

cap.xfaﬂa SCHUTZ. Jz monts & un 2ltra dei Piltar! tedeschy

COPI Galf attomisiy & -caﬂfem,oafaneemema daly stesse

CEOHER0 Venivg nformate che 1&/E - mEttiasis - 2 T T

BTESEl nlire o cdecing O ferasii

trecentotrents, ety per circostznze che s/ dirznme i
oltre, ogr !feceﬁfofreﬁfa:mqaa

La WcHzzions svevs oge pes pPomengglo ge! 24 marzo

Hfvogo “osf esectzions -
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- alire gaf carcers giudiziarip g Reging Coeli- .- -

13 e
nallinterne delle Cave Ardesting site & circa un chilome
galla Poria San Sebastiano. Davant a4 ‘ngresso s/ trovava un
prazzale, sul gusle oungevano of amocsri con Je viltme

desipraie

LTERO- COME 57 & detio- indicats in que Niste Juna formats o
nomInBivi o persone a disposizione dal autorita ledescs,
falira formals - ar -Aominaivi - oi persone # disposizione

delfautoriiddatione: ~ - - - ... ...

L& privme-provenivano del carcers ledesco-ai via Jassa le
. -

Fartivano da guelle carcer] senza che nessuno COMLITICESSS

- loro 13 Fagica sorte che ki aliendeva: agni avvertimenty ers

PELSC pericoloso, temeadas) che Je invocazion che polessaro
partice dalle persone del primo autocsrro OBSSEr0 0CCas/ons. s
ferlelivi df liberazione, al DESEZ0G/0 _de_r,?/f' SUIOCEITT SUCCEssivi

© - GHURY.SU plazzale anlistapie e Cave,. /e vittime venivano
nRiodalie nell interne s Grupol o cingue.. Ligscuna @i esse
EVEV3 Je mans lacata dicto /2 SChens, era presa fir. CORSeoNs

ga un mphitare fedesco che 7 BCCOMPRoNave, assieme slie slire

- deraseun gruppo fing af fonde oi uns Prima galtera e /% venfve

. iRlrodolia in uns camera laterafa, e costrettz a0 inginacchisrss

Allora, nel mode stabiito da HAPPLER, veniva diets /2 morfe ds
CIBSCUN ECCOmpagnatore 2/a relaliva vitima.

! Qruppr succassivi 8/ prime, stando in attesa a)/ Imboccarirz
delle Cave vydivane deifinterme, miste alle celonazions dafle

AL e g e

s
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. TN 02 fuoce, je FrHds 8ng0sciose of roppe he" i avevanes
B Lreceduly - -

MEr mane ohe rocsdevans ‘&l inlterno - TENET cays

force, scorgevano i cepts Verr ammontlceliiali defle viiine prima
vorise, - - e s N
- o

'seﬂmfaaa a? .s;aarare V7l

-aveyax:a a/fra wa c,’?e-,aaf.sy at ffaﬂm

'de; fucx/aﬂa? - o

Y

,MPPLER -assf'eme &g Qualiro -aﬁ?c;a:? pa/?‘er:/,aam ala

- Hciazions. 08l sErondy.. FUopo ~df cingue £ R " fgrdy

- PE1eCaVa. I/ ciazipne gf un a!fm eirlielsto

B L S P

Ao def solpte ’BaESchi MMONM) COM2IC2{0 & “orepder

PAaRe a/i7 ciizzions. ays VISIZ 08/ mord; - nedls lce datle oree

HHNERea, Romdie. o.. SVERNE:" . aglf - non SOFEVE" 117 - Spo

~EOIIRIRORE Sparaus i Vece sus,. -

Lo fac;/azfaﬁf'.a’aravaaa. R alle pre T800 Subits -aopo

Venivans fape bﬂﬁare a’e//e 1THRE, ~PEr - Chrgere guelia. Lare

della cavz netis gusje leadaver. EITVTUECHEY 7o alf allezzs oy

o . : L Ak e kb l'.h.l‘l-‘ T AP T | T | T
3 : WLl Jaleim PN RTINS R ) 1]
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Ut metro cireg, OCCUPIVRRD 1117 Lreve snazio »

3) L HUQLO DEGL! mmPUTAT| NEL COMANDQ TEDES.CO IN
. ROMA

Amp:amente swluppato tn dibattimento & stato i tema del
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tedesco di via Tasso: in particolare & emerso che Pimputato era

inguadrato nell'ambito del iV Reparto della Polizia di sicurezza,

alle dirette dipendenze del capitano SCHUTZ.

Appgre certo, inoltre, che il PRIEBKE si era accattivalo la
f_i;iml:.i.a dl KAPPLER, per il quale operava anche come ufficiale di
-  collegamento presso 'Ambasciata tedesca

Con altrettanta sscurezza pud affermarsi che ncnostante

O ket 1

T quanto sostenuto dal PRIEBKE medesimo nelle sue

: mtqrrogaton dl coiorc che vemvano mprrgicmatl m vla Tasso

©usango nez loro c:omronh .8d in varic modo wolenza. Lo

LR B

corfermano,tra le altre risulianze, le seguenti numerose

E'.
£
=
H
i

deposizion] testimoniali:

TR e

- all'udienza de! 23 maggio 1997, il teste FICCA Lﬁciano, pur
effermando di- non essere stato colpits, ha ricordate che
duranie un interrogatorio il PRIEBKE impugnava per la parie
- pits soltile un nerbo di bue con 1 quale 1o minacciava;

- alludienza de! 5 giugno 1997, il teste ZIGLIOZZI ha
dichiararato che PALADINI Arrigo, 1l quale era stato detenuto in
via Tasso, gli aveva cdnfidam 'cli essere siato sotipposto ad
interroga_mri da parte del PRIEBKE durante | quali questi Io
aveva colpiio alio stomaco ed ai genilalt usando un pugno di
lerro;

- ali'udienza del 6 giugno 1897, ta teste MATTEI Teresa h'g

21 ;"

' drchlarazmm spontanee egll ha partec:patca all’ arresto ed agh

:
1
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3
3
3
;
1
1
4
3
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. S W Aaricordato tome la madre, malto amica dell'aitora Segretario di
. S N
A
. Stato del Vaticang monsignor MONTINI 1o aveva Supplicato g;
. ~ intercedere Presso il KAPPLER g fine di ottenere la liberaziogne
?‘é R ' 9! figlio Glantrance detenuto in via Tasso: a padre PFEIFFER,
P ) incaricato dg recapito di una lettera di Papa Pio xiy 5 _
. KAPPLER, guest affermava che jj MATTE! era un Comunists -
— silenzioso che golq it PRIEBKE con | Suoi mezzi chimig) o fisici -
— S poteva far parlare; _ - ) o

~allz stessa udienza dej 6_gi,ugno_.1392_la teste REGARD Maria .. i
<53

Teresa ha prodotg copia di. denuncia. inoltrats da Carlg -

ANGELINI, anch'essa detenyis In via Tasso, nefla qf.la!e"cbste;:\___ *-

riferiva gj esée_';e s.tata arrestata dg) "Tenents PRIMBEK",

neonosciuto successivamenle da una foiograﬁa, apparsa

nell'anno 1994 suj quotidiani,__nell’imputato_ che allepgea

rivestiva in_effetti ancora j) grado di Tenente; 13 stessa tesie

REGARD ha aggiunto ¢he durante la gua detenzione in via

Tasso aveva veduto yn giovane che, ricondctio in celta

Completamente insanguinatg & con il volto tumefatto, gli aveva

detto dj £ssere stato cas; ridotto dal "Tenente feroce™;

-all'udienza def 23 maggio 1997 la teste SABATINI Elvira,

vedava dej ol citato PAJ_.ADINI Arrigo, ha confermata "de

relato™ quantg dal maritn scritto in documents autograto,

acquisito agij atli, e nel gquaje Cosi si legge:

g9io 1944 ¢ Seno statg detenuto in.
i cella dj isolamento fino a1 4 giugng 1844, giorne della
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searetl del Nuovo Eserciio ltaliano del Suct aile dipendenzg

della V armata americana {..). }l mio Comandanie diretio_era
Peter TOMPKINS ...che s trovava a Roma dopo lo sbarco di
Anzio ed io ero F'unico a conoscenza del suo recapito.Duranie
la mia detenzione sono . state, joterrogato. guindici volte, Le

prime  volte _sono. _s.tai_q_ interrogato e massacrate. di bofte

., personaimente_dal Colonnello KAPPLER e dal Maggiore

T
l

L

b T
Ky
,

- SCHUTZ, poi per tre_volte dal Gapitano PRIEBKE.(..) Ricordo

. pe_r.f@ﬁ,aﬂ,fffs?n?e\_?.i.m.g_ég..éi_,iﬂterrog_are Q_Qi__tabitano PRIEBKE che

mi ha v:o]entemente coip:to al torace con il "pugno diferro” che
usava abltualmente con i prigionieri. A dmerenza (degh alird, il
S.U.O.!F.ﬂguag_giﬁ non_ era ofiensivo & volgare e non perdeva

faciimente la calma, La sua irase ricorrente era:"'mi dispiace

signor Tenente, ma lei con me deve parlare; sara comungque

fucilate, ma potra evitars tante solferenze & cui non potra

resistere”.(..) Ripeteva continuamente” se lei non parla
saremo costretti a fucilare suo padre”. Nel terzo interrogatorio,

con voce tagllen’fe e fredda mr comun:co che l esacuzione d

mic padre era gia awenuta-{._h) In realta cid non era vero in

quanto m:o padre era caduto in campo di concentramento gaa [i

23.10.1843. Ma io non lo sapevo ed _3”9[’_?,‘3!0}?,‘? lau liberazione,

per Oltre due anm ho creduto che ta sua mcrte fosse statz

causala dal mio silenzio.

L 'aspetto ed il mc:do di fare del Capltarw PHIEBKE freddo e

0 4 TR It b P FR AR b d b

e i b
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ahﬁ

uificiali delie "SS":In realta 'si tratta di una ferocia piil raﬁ‘natar_

g

meno wulenta ‘ma terribilmente sadica. ‘Ne™ & |z prova Jai
-

_ . =
menzogna che mi & stata detta nei riguardi di mio padre”. ’;_

Puo sicché con sicurezza atfermarsi che il PFHEBKF_.
all'interna del Comando tedesco di via Tasso svolgeva un ruolo ;
di premmente rmeva partecipando ad operazioni di pohzr.a,
arresti, interrogatori, torture. Non rifiene al riguardo it Coilegro -

:ndlspensabnle st:lare tra-gli vificiali-tedeschi di via-Tasso una.;

sorta d| classn‘"ca di demerita-e di- disonore, all’mterno della

p
quale individuare- lesatta posizione in graduatona de]-§
- E
PH]EBKE appare invece sufficiente, per una ncostruz:one delia: 12
=
vicenda di causa, l'aver comunque determinato it ~ruglo

4

e

dell'imputato che, contranamente a quanto adombrato dalla-
difesa, nen - ha svolto durante il suo servizio in quel Camando -
solo -tna sonta di funzione moderatrice rispetto al collerico e
caratteriale capitano SCHUTZ

Diﬁersa appare invece il ruole svolto dall'imputato HASS: egl
infatti dirigeava il sésto reparic delle "SE°, e cioé quelio cui era
aifidato it compito di occuparsi dello spionaggio ail'estem,.

In forza di tale incarico I'HASS, che aveva il propric ufficio
non in via Tasse, bensi direliamente presso la sede romana

dell'Ambasciata germanica, nel rapporti con il KAPPLER

S e dodvy L

godeva di una gual certa autonemia funzionale,

Proprio avvalendosi di questo ruolo evidentemente I'HASS
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del pto?essore Giuliano VASSALLI. Come infatt da quest'uliimo

wigflin

riferito ail'udienza del 10 giugno 1997, appunto 'HASS, can il
pretesto di doverio interrogare per lg proprie  finalitd

investigative, ne aveva ritardato I'esecuzione; cib fino a guando

it VASSALLI veniva_scarcerato, malgrado |'osiinata resistenza
. « _di_ KAPPLER, per ordine diretio del generale WOLFF,

_ _Comandante detle_,’,’,SS" per l'intero territorio italiano. -

P

wr. .. Ad avviso del Cetlegio la defingata diversita det ruoli svolti

" dal PRIEBKE e dal'HASS nel Comando fedésco di Roma:

- _incidera anche nei_modj_della loro partecipazione alfeccidic =+ oo

delte Cave Ardeatine: il PRIEBKE, dipendente diratto del
KAPPLER, verra chiamato a collaborare nella preparazione
_delia strage; partegipando a formare gli elenchi del marliri da

N passare per le armi ¢ successivamente controliandoli al loro 3

arrive  alle Cave in posizi;;ne di assoluta preminenza :
organizzativa, mentre I'HASS verra chiamato“a pariecipare
nella sola fase e;secutiva avendo il KAPPLER disposto che ogni
ufﬁci'ale, per dare Vesempio alia truppa, dovesse uccidere
almeno un prigioniero.

4} LA REAZIONE .TEDESCA ALL'ATTACCO PARTIGIANO Di B
VIA RASELLA ;

Molio controversa iri sede dibatiimentale & stata la questicne

se V'azione padigiana di via Rasella, per reazione alla quale i

tedeschi attuarono 'eccidio delle Cave 'Ardeatine,_ possa g

il pa ek e

! A
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INEARD qualificarsi un. atte Iegr’mmca di ‘guerra come tale
=7 '1:-
sramente riferibile allo Stato italiano, ovvero.un atto di guerra

non legittimo, in quanto tale riferibile o meno.allorganizzazione
_statale italiana. L e

Per come prospettata .daile parti sul punio intervenute,

Fimportanza dell'argomento in quastione sarebbe data dal fatio

ehe se P'azione partigiana d'e£-23_ marzc 1944 'fosse qualificata

. W e e e

come atto iliegittimo lo Stato germanico avrebbe potuto at_j',_.c-_ss\.éz_u

LTS

— .mentre tal: |5t|tut| (platel sarebbero comunque mvocablii,

quell azione ve\qmsse gualificata legittima, ovvero in ogm caso

non riteribile allo Siafo italiano. : o

reagire_ '[n" via di rappresagiia o anche di;sahzione_coiiet_t_‘t\'{'_é,_'

In proposite & possibile osservare immediatamente come non

spefti a quesio Tribunale; neppure “incidenter tantum ”, -

operare dell'altacco partigiano di via Rasella ung qualificazione

givridica di fatto estranea al fini det decidere.
Occorre invece esaminare in primo luogo I'istitute della

rappresaglia, che sacondo |a doftrina internazionalista si fonda

sulla possibilita di attribuire allo Stato colpito nei propri |

inferesst una capacita di autotutela, preventiva e repressiva,

esplicantesi nella aggressione di qualsiasi interesse facente

capo allo Siato inadempiente. In tal modo si perviene allz -

definizione dell'istituto guale volontaria 1e§ione di un diritto o di

un interesse giuridico- di unp Stato, autore &i un ilecito

internazionale, da piag:te dello Stato vittima, Quale reaziona per

TP VR RE X I N1 IS D
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'offesa ricevuts.

S

i

i

una sanzione, ciod una reazione ali'atio ilecito: la illiceita ;

¢ H

dell'atto cul si reagisce, secondo tale concezione, attribuisce i

liceitd all’attivith sanzionatona. . 3

St individua, .inoltre,. 12 duplice. funzione della rappresaghia: , i

“  saiisiatioria, quando si mira all'adempimento. coatiive di una ]

4 . AL A < :‘

obbligazione non atwata o [il] risarcimento di un danno;
sanzionatoria, quando uno_Stato infligge ad un altro Stato, in _ _ IR i

vy B L

quanto e perci}é ha compiuto un jll_ecitb, una lesione della sfera
GiAGICA o b e e Te e . .

Peralira. secoh,do, la pili accrediiata dottrinz internazionalista,
la . distinzione tra "soddisfazione"‘ .e "sanzione” & solo
funzionale, ciod }iguarda unicamente lo scopo cul tende la
rappresaghia, che comunque in entrambi i casi & atio &i
_sanzione in gquarto consiéle sempre in una reazione contro la

violaziohe subita.

_Pud in proposilo senz'altro richiamarsi la definizione che

IR

dellistituto in esame propone ia legge di guerra approvata con
Heéio Decreto del 1938 n.1415: in particolare l'art.8 comma 1
siabilisce che "Fosservanza di obblight derivanti dal diritic
internazionale pud essere sospesa a iitolo di rappresaglia,

anche in deroga a questa o ad alra legge, nel confronti del

belligerante nemico, che non adempie, in tutio o in parte, a deti-
obblighi™. '
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poresaglia & una risposta ad un-illecito, y

iduane condiziont per il suo legitimo esplicarsi; GCcnrr&‘

che vi sia stata. la Jesione di.un diritto o di un interesse dj- un
-:I

%
Stato, che puo reagire immediatamente o per lo men&_‘,
: ng

o

-

Fl

termpestivamente, nonché occarre -che tale . reazions --sia!

- ) .i-‘-{
proporzionata. rispetto al danno subito. e che venga attuata;
Al
. 3
sehza mai violare e -fondamentali, elementari esigenze..di

R 1

umanita e di pubblica coscienza.. . . ...
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realizzd una sproporzione inaccettabile tra la morte dt-trentatr
militart  germanici e luccisione di . trecentotrentacmq

persone, tra i quali cinque ukiciali generah ed undici. ufftc:ai

superiort.

- bk ...umﬂllla..hl[jibﬂ .hl:ﬁ'..n. ] ds

In tal senso, allora, ed almeno sicuramente sotto it profila del

-

mancato rispefto  dal requiéito della proporzionalita, la :
rappresagiia deile Cave Ardeatine non puG ritenersi legitiima.
Del tutto irrilevants, rispetio all'imprescindibile requisito detla,
proporzionalita, & la questione dell'aver I'Autorita tedesca -
emesso bandi militari che avvertivano la popolazione che, nel

caso di attentati contro te forze militar germaniche, sarebbero

state - uccise persone, anche civili, nel rappeorte di 10 a 1.

TR CTC IV, . £ e vy

Questiona questa in certo qual modo connessa afl’altra su un

B

evenluale avvertimento, rivolio dalle meadesime Autoriiz ai

responsabili  dell'attentato i via Rasella, a preseniarsi
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defto rap;:;:or'(o numericos - -

Pua dirsi in proposite storicamente accertato che l'eserciio
tedesco avevaz emanato un orc’iineAgenerale di rappresaglia
nelia -proporzions. numerica di 10 a-1, almeno per guanio
r‘uguarda-ik fronte - occidentale. Cio & confefmaﬁo, ira le altre,

dalla- deposizioae .de! ..Questore. PRESTL. Umberto, come

raccolia . in. data.. 15 .giugno. 1948 .. nel. . dibattimento

KAP.PLER.:."HicurdD che, \refso.gennaio o iebbraic 1944, venne

~

amesso un maniiesto con it guale si.avvertiva la popolazione

~chain caso di atientato ci sarebbero state rappresaglie da 1 a

ALcontrario, & verosimile aftermare che nessun avvertimenta
di presentarsi_sia_stato rivolto agli attentatori, di via Rasella, se

non altro _perché ne sarebbe comunque_mancaio il _tempe

“materiale aftesa che I'attentato si verificd verso le ore 15.00 del

23 marzo. 1944 menire l'eccidio alle Cave Ardeatine si
concluse verso je ore 19.00 del 24 maszo 1844, Cid, a parie |l

rilievo che, cvviamente,_nel caso in cui gli appartenenti ai GAP

si_tossero presentati alle Autorita ledesche, si sarebbe

determinata al tempo stesso una sorta di paralisi dell'attivita
partigiana di resistenza al nemico invasore.
.. Pug inolire aggiun'gersi che nessun serio tentativo venne

efiettuatc dalle Autorita militari tedesche per cercare di

pervenire alla cattura o, guanto meno, all’ ldentificazione dei

R T R
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mandant e degli esecuiori materiak ‘dell'azione partigiar

sendo in maniera incontrovertibile Emerso “"'che non solc

tedeschl ma anche + vari- organismi- itallam che ‘con o
collaborauaho, s eccuparono subito e -soltanto di ‘prepara;
Feccidio delle-Cave Ardeatine cosi da mandare ar"rnone_ o
enorme numere-di-persone del twito estranee-all’attentatc i
guanio gia da- ~tempo delenute ovvero co}pevoll agli o::chr de
lora.. cameﬁca -per i solo fatto--dij appartenere allg Comumh
Ebralca romana ovvere,-infines in quantcrrastrellate ctecamente
nelle zone irmitrofealla-wa Rasella. - -—-- ~"‘*--5-~---_ “e -—-
-". Sicché.-appare carente nella - rappresaglia™ attuata da:
tedesch! alle Cave Ardeahna oltre che i r&quisito della
propmziqna[it‘a.-anche-I’ulteriore Presuppasto della necessita-

- lnvero,. par dotirina unanime; &-da- ritenersi~legittima- fa
rappresaglla s0lo quando essa appala-necessitata- dall'inutife
_effettuazicne . di wie. Je possibili investigazioni -iese—alla.
tdentificazione e cattura degli autori dell'atto illecito, contra i
guale allora lo Stato offesn non ha altra possibilita di reazipne
e non guella di attyare appunto una rappresaghia,

Passando in secondo luogo. all'istituto della repressicne .
collettwa. esso & disciplinate dall'art.50 della Convenzione .
del'AJA del 1907. Subits & possibile notare.che tale norma si.

colloca sistemalicamente in una serie di prescrizioni {artt. da

48 a 53) che discipiinano misura di natura meramente

patnmomale siccheé e dato pensare che la sanzione collettiva
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‘ sancime la more, mentre debba a! contrario limitarsi &

sanzioni pecuniarie 0 comungque patrimoniall.
Non pud non rilevarsi, pol, che secondo la dotirina tale
istituto, propric per guesto denominato come colletiivo, n.on
-pud -che colpire collettivitd e nop singole perscne:lin tal senso,
“ - {ipico esempic di repressione collettiva: & la requisizione dei

* -peni-mobili delio Stato-guali bibiicteche, musei ed.altro. “~...

£ WL Ma-allorasse pet. nessuno-dei dpe_istituti-ora esaminali &

. . . RN B . B

"':j!:.;.;;"""" . T2 - . opm -.‘-' .

3> -corretto 1l Fichiamo a giustificare I'eccidio delie Cave Ardeatine,
siT evidenzia:-come ©la—qualificazione. giuridica. dell.azione

partigiana di via Rasella, nei.termini.di cui in .premessa,.é del

e
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i
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tutto L irrilevante  se non .addiritura in  quaiche modo
- potenzialmente fuorviante .

In altre parole: dinanzi a questo Tribunale é stata esercitata
nei confronti degli imputati HASS ¢ PRIEBKE Fazione penale
per quanto attiene alla loro parecipazione ail'eccidio delie
Cave Ardeating, sicché deve doverosarnente_ essere esaminaia
la sussistenza dei requisiti, oggettivi e soggettivi , comunque
costituitivi defl'imputazione loro elgvata alla luce dell'art. 185
c.p.m.g. Poiché tale ipotesi criminosa, come richiamata
dal'art13.c.p.m.g., prevede la condota del  militare
appartenente a forze armaie nemiche in danno delio Stato

"

italiano o dei supi ciitadini, purché commessa senza

necessita o, comunque. sesnza giustificato motive, per cause

non pub comunque colpire persong fisiche, tanto meno SiNo ge 877/

pi
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o della sanzione coliettiva. -
- . Ma & alfrettanto vero che, una volta che, per i motivi come
sopra dell, appaia nen giuridicamente corretto it richiame agl
istituti in questione, sarebbe per il Collegio non solo inuiile ma
anche & .soprattutto - ultroneo rispetio -alla propria - stera d: B
doverosita. funzionale, -allargare. Lindagine .valutativa . fi nq__’é,&:__
W\ .esaminare una.condotta comungue estranea_ail'imputaz_i_or]g
ki quale. appunto fispetto all'sccidic delle. Cave..ﬁ_\r_dea.t'tr{é....:'e‘.ida._,

_ritenersi 'azione. partigiana effettuata in via Raselia. —... 777

.. .Solo.invertendo_l'ordine .anche. logico .che_it.giudice. deve-
. _osservare._.al fine. di .accertare la. sussistenza  _della-

responsabilita panate degii imputatiin. merito.al fatto~reato loro .3

valutare, _oltretutio. . preventivamente, .la . legitlimita.  di
guell'azione partigiana che, resta sicché estranea al j'thenltaf
decidendum”. e mm e e =
5) LA COMPILAZIONE DELLE LISTE DELLE VITTIME ALLE g
CAVE ARDEATINE .-

Ad avviso del Collegio appare incontestabile che siano stater
compilate diverse liste dei condannati a morte: aicune vennerc‘j"

tormate presso I| Comando tedesco sino a comprendere:

inizimimente un iotale di duecentosstiania persone {elevaio.

tale numero & duecenictianta guando il KAPPLER, informato




pree
a3 .
verso te ore 13.00 del 24 marzo 1844 dal capitand SCHUN

deiia. enorte di un ulleriore- soidatoiedesr;:o, dava Vordine di
aggiungere i nominativi-gi diect ébrei arres’;aﬁ al maltiino stesso
); altra lista riguardava cinquania persone a dispasiz‘:one de}la
polizia ialiana e; poiché fornita -dalla Dﬁestura di Roma, &

_denominata “Lista Caruso", - dal -nome del Questore. " pro 3

=

~fempora”.. - - ‘ ceee - L e

In proposio si puo innanzitutto fara menment&ane risultanze
-del —processso KAPPLER e--pracisamente-alla-parte deila _ '

L)

mctrvazmne delta santenza de] 20 lugho-1948 nela quale si

T R
t Afla domandsa o/ quel Genaraled V:m AMA CKEMS‘EN) intesz a
- ConOSCare S QUal persong .poievanc S558re.. eseptite . 1&
.. mHsure di-rappresaaciia, i KAPFLER. ..rxisponde vz che Secondeo
. gl accordi con [L.Generale FARSTER, /a Scofiz avrebbe dovulo
C _.cadere. su persons. condanisie a.more o all’ergastofo. .e Su
.. DErs0ne arrastale per resl ohe prevedevans fz pera di morie ¢
/2 oLl responsabilits iosse sials acceriala i base alf inoaaind af
WDOHZIE. _— e -
o _Alie. ore 2100 § KAFPPLER aveve UPa conversazions
foloforica. cof. Genera/e;, MHARSTER. al quale riferiva che , i
base ai dal poco prima_ foraltigh cale sezions dipendenti, egl _ :
| disponeve di. circa duecentonovaents persone, delle quali perd !

LR Aumere potevole non [entreve nells calegora dei “fodes

Wurdige” (meritevoli di mons), CHeE CHIGUENESelE, Ozl
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i

coﬁc_':smfamenfa;,d L gorongeve clredalle persone arrestsis ,f};-

ﬁasef/a, BECORD Iformaziont a‘afe_gj‘;" POCO prima dai g
~ dipendent; -solo pochissime risuliavans precindicale "ay_}é
&rap Slafe-trovale /n possesso of cose (una berndierz m.sg
.mam?e.sz‘.f}?f o propaganca, ecc)/ che davano ,aass;%:‘;;;??‘ai ar z};g;
- GEAUACIE Sl AUTOHIZ - ~ giudiziariz — miliiare ~ledescs; -
-~ CONCisions- della-conversazions- rimaneva—d ’aacara“a'-cohsg
- .S'U,L.?&ﬁbfé- }:1:-}?5-/&:2‘5;'5‘ o ebret fino -a---ray_grfc)ng‘ére -z}’ numé?

necessario per /a sappressokz.f..} Nella sfesss serata

iliha.ﬁf.sw

c-/;;edeva arl- Pfeszo’e)?fe a’e#Fe/dgeﬂaﬁf {Tribunale Mf i

ledesco)-df auvtorizzarfe 2d-includere -nelfelenco-le perso

i.gmﬂmt@i:

--condannale da-guel--Tribunale alla pena - of -morts, a-~pén

aid,

-.Geleniiva,. 3/72’!&6‘/76‘ ala. pena. ol mc)ﬁ‘é',---pe.f~C‘OI?CE.S‘.S‘!'OHE"'E
. CHEOSIANIE -3frenu§nfx'-./}7.9ren;ff -FHE- pErsona ec:;,' 7Y XA “t?c;
DErenme de,r?aﬁcf;&'fe.ma. RO7 ERcorE processate ) Ne!fa-nafé
limputato, con laivle dei-suoi collaboratori . -esammave_;
f::-'!sc;'m.fi delle persong consigerste “todes wurdige” sullz basz

gef precedenti accerdl. Alle are 08 00 a’e/ a0 syccessnfo !

ALUFICND COMMPIESSIVE J8f Mot Zmmoriava 8.4rerrizdue. ——

dhv.’éjz [E-ﬁ‘m,l*

// MIEHIC SUCCOSSIVD, alfs nove /. NABPLER. avevs- w

-

n.:nda

colloguio con i Commissario oi P.S, ALLANELLD, cfe ,ofegafé

d

CERRUTL s fa Polizia ialiens era in grade of forrmire c:fﬂgyam“"
i
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“diz fuf i Questore CARLISO perché prendesse accordy i merfio
Effa'.ﬁcf?ieéf‘a di cinguania vomins. .

s A//e 84547 CARU.S‘O accompagnalo Jal tenenie KOCH, che

m a;me." rem,ao svoloava funzion) gl polizia non ben gefinfie ../

57 presenfava dal MPPLEH Ouest; spiegavs al due come, per

_Caﬂ?pfefa!‘é‘ una fista d/ persone da fua:)are m conseauenza

a’P’!aﬁeﬂrgfa & vig Hase!fa aveva b.rsagﬁa aF cmquanfe

. pefsoﬁe arrestale, & dxs,sosmme Gella pa/fzza /faﬁena e

spxegaya / eriteri 11, bgse af gual el aveva gfa aampzfafa uﬁa -

isia i a’uecex?toseﬁznfa _aersane

- —————

A c:aﬁc.fusmﬂe a7 guesio ca//aqwb S/ stabiiiva che # Quesiore

R

_:S_)f/-?U.S‘ o awebbe falto pervenire &l )CQPPLEH perie ore 1300,
277 elenco a7 cinguania persone,

Nell'slenco compilaty dal KAPPLER con l'aitlo dei suof
caff’abafafm numeros: erano [ detenuli per reali comunl & gl
phrel arrestali par mohvl razziali- fra gif alir, pol vna persma
assa{f& dal Tribunale Militare ledesco & due ragazzi df quindict
anni gel quali uno arésialo perché ebreo.. )4 KAPPLER 57
recava a mensa N, qualché 1emp? dopo, I capHano SCHUTZ
lo informava oi aver appreso poco pima delle morte ai un

rrentatreesimo Soldato ledesco.l. ) W KAPPLER, s&puio gz

guell’ ufficiale che nellz maliinaila erand siatf arrestal oflre

diec ebrei dave ordine 8 guest wltime of includere dieci di

W CERRUTI poco dopo gt comunicave cheg aviebbe mandato.. 5;5' v

207




POom precﬂ#amenre QUEHF Indicsll con./ numeors Lrogressivi az

03

3G

sy tra guelli clie dovawano essere fucilat (.. )le vittime des
Lrimi auracami,pfaveaiyaﬁa- g2/ carcere-ai viz Jzsso, fe a)'}‘ké
gat carcere o&F Heg.wa Cosli i s/ frovava i tenenle 71 UNA ?'H
ECCOMPIgnalo d&/f interprefe .S‘ lfenenie KOFLER, def comaﬂdo

o Lolizia fedesca i Aoma. i/ guale provvedevs a far swvvizre.

Ceeudn :I‘lluli. il ildlmtﬁh ulﬂlﬂm-ﬂ .

&lile Cave Argealine | delenulf dal terzo bracecio & c;f.rsposzfone

dell aulonts m;ﬁrare lfedssca

G doak. o

‘ .—...._

w&mafo i prefevamento oi guesti datenut] 7/ TUNA?H .s;

sk
IS0 SHE S

. Hivolgeva af diretiore del carcere per ayere 1 cwzguam‘a c/re A

mﬂ.a

.tLEu:il’ y

prer:edem'/ EGC‘Gfdf a‘avemﬁo essers mnsegﬁafz a’af OUestare

'aM.eﬂw

l. ._._-‘..n.|itu.1,uuhmnm.m;;

CARLSO. Foiché ancera nonr ers gitpia ja 4sla. se ne facem
richiesta z‘elefom:::s & CARUSO), o3 cu/ 57 gveva promessa of un
soffecito invic s.mezzo df un funzionarie. i lempo lrascorreve .

senza che giungesse lafe listall TUNATH teleforava ancors

alla Quesivra e pariava_con # Commissario ALIANELLO af

EFEW

guale violenfemenle diceva che 5 non SF mandava subito

lefenco awebbe  preso i persorale  carcerario”
(HehALIANELL O vd. del 26 pivorio 1948) Dopo vn po of
temoo # T UNA?'/;?: slanco gf 2spefiars,  incominciave & -
pfé/evare del delenuli in maniers discriminela. Poco dope,
.s'yﬂ?:?mmm}'e arrvavs i Caﬂ?ﬁ;?f:?&a‘ﬁb ALIANELLD con i
fistz of cinguanta nom qatzgl dal Quesiore CARUSO che

consegnava af Direfore gef Carcere. Questi cancallava vndici

"t AN e sk bl ] 4R b B e il | i vt d s h £ 1,

S
b
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40 & 49 = con i numeri 27 e 27, ¢ /i sosliuiva cor &/ undii

nomi relativi 8 persone che /s eranc siale poriate dal lenenie
TUNATH e che nion erano comprase nella lista. La canceliatura b
Aol uitims nominativi della ./?'sz‘a ers determifnatz dal falfo che !
lz compiiazione i quesia ars siala falta niziando dafle persons
ritenute piy compromesse per continuare con guelie che si i
lrovevano in posizione miglhore, | depennamenta dei nomi
- indicali con i numeri 21 & 27 veniva effeltvale, invece, perché
o ?fﬁa; persona era malsls grave e [altra pon si riuscive 2 _ N

o trovans (...

H 5y giormo successivo, il 25 marzo, il capitane SCHUTZ & i

" capjitano PRIEBKE riferivano al KAPPLER che, da uhy fiesame

5 LI

T
L.

della lista, risultava che § fuchall erano 335, I secondo i gueol

uliiciall spiegava che i /gxcz?azfaﬁe OF Gl ue. persona in piu og/

RUMIED SIaito 3 KAFPLER era dovuio &/ I5lio che nela isiz

del Quesiore CARUSO lo vittime Rom erane Segrate con ur

UMEIG Drogressive 8d erano CIgUanisciigus wvece ohe

cinguanta. (intarr. KAPPLER, vd. g2l 8 givgne 7948/

F motivi addofi del KAFPLER sulla base dell informezions
swo lempe foridegl e/ c:apfr;a;ﬂa SCHLITZ & o3/ cepitanc
PRIEBKE rispafiavanc i parte /2 vera causs dels iichazions. -

Nor & esaifo, ol che Je cingue persoag Rciale in piu
Si2n0 fra guslie che eranc a disposizione 0ela palizia itzliansa &

che esse sizno stuggile &l conkollo perché lz lisla df
accompagnamento del CARUSO indicava /e persons senzs




Kt

&rf Drogressivy

U AF

G0, 40 b&‘se a/ r;canasc.rmema delle saime che s/ riferisce &

Pt

. freceafa?fenﬁdue ,aemafzc-', & msuliaio. chie guaranizrove or
esse ferano) i detenuii {..) & disposizione gs/a polizia flr‘.a/flaﬁé
& corrispondone & guaraplanove. nominabivi. della | lstz
_CARUSO. Per if completamento di. guests._Jiste _mapca. un
_g:o;;zzbg;;:kg_ qualip di df DE MICCQO Cosigio, /a oyl salma non é
Stalz (... riconescivia ed & da presumere Sia.upa. delg ire nan
;b’eg!fiébafe,ﬁe vesy ﬁ?eﬂera pedaﬂfc?, che fe cingue persone inn

] T

pw pro Ver?gaﬂa d&‘f defemxfr & disposizIons ¢ dé‘f feo’esc::‘;r

et

Va poi as.servaz‘a che pop & esatlo che /8 .{fsfa i <

”gg_'gg{npagnamenro el cm.;ruaﬁfa detenuli 8 aﬂfspas,azfoﬁe asia
R - [polizia laliapa proven/ssse gall uiicio del LARLST, esgendo
. , risultelo che i Commissario ALIANELLD porio due cople oele

Wista "CARUSD” & of esse una ja digde 2] Direftors del carcere,

/alta g lratiepnd . L L. .

Orbane, se tale e Ia;’acostru;}ﬂone_@ei fattl, come proposta
dalia sente;]za de_] 1_34?.?,_ & che questo Collegio fa _pr_o;._)r_ia, deve
dirsi che non appare viceversa condivi_sibile la conclusione cui
qusal g_iudice_z ritenna di dover pervenire, per gua_ntc attiene aila
esecuzione di cingue persone ir; _p'u:: rispetto eg] numero di
trecenioirenta ordinato"m pfrigi‘ne dal KAPPLER.

Non convince, infatli, la tesi secondo la guale queste cingue

persone vennero passale per le armi per errore e solo a

seguito di un' involontaria loro inclusione nefle liste dei

M?\“F"‘?’""’}'h AR
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. A sostegno di tale denegata afiermazione &i citano Varlg .

considerazioni, ira le qualiin primo luogo quanio dichiarato dal

KAPPLER ail'udien;a del'8 givgno 1848.

"Nal corso delia mattinata del 25, SCHUTZ e PRIEBKE vennero

da rne & mi riferirono ¢he, dopo una constatazione risultavano

giusiiziat frecenotrentacinque e npan
) trecentotrenta.(...)PHIEEKE mi spiegd di aver avulo l'e}en.c:o

d_aﬂa‘pelizia jtaliana senza !a.numerazione delle viltime e che

E . '

' dopo Vesecuzione, nel fare 1a somma delle varie liste, consiato

cHe la lista italiana c.onteneva' cinguantacinque. & Ron

cinquanta (nominativi)i{..} Conosco |a copia della fotografia di

una lista; mi & state sotioposia diverse volte ed essa nan &

i
!

guella che netla mattinara del 25 mifece vedere PRIEBKE".

v e oy m{;ﬁ:ﬁ,&,ﬁg‘

In secondeo luogo si richiamano le dichiarazioni resa in daia

ﬁ?’ dic.embre 1947 al Pretore di Brunico dai s.tenente KOFLER
(il quale, comeé sopra ricordato, in qualita d'interprete aveva
accompagnato il TUNATH al carcere di Ftegina Coelt  per
prelevare le persone nominate nella lista CARUSOY"

"11. tenents TUNATH mi ordino di accompagnario aﬂé prigioni di
Regina Coell per raccogliervi il AUMErS necessari‘:': det
prigionieri: Al nosiro arrivo ci recammo subiia al terz‘o braccio
della prigione, che era-sotto il controlio germanico. TUNATH

era in possesso di una lista det nomi dei prigionieri richiesti.

Egit diede questa lista alla guardia tedesca nell'ufiicio di quel

P
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raccio dicendogli di far uscire i prigionieri dalie loro celle: Non

ho visto 1l tenente apportare delie” modifiche alia_lista dei

prigionier], lista che egli teneva in tasca e che Cc)nsuitava col .

direttore del ferzo ramo che era un maresc:lallo della Schulz—
pohzﬂi ragiona per cui non Bra necessaria la mia opera

dlinterprete.Non  sano quindi In grado di

. dare_ glcuna
spiegazione circa la sostituzione dei detenuti BUCCH! e-

MAF!CH’”TT] con i detenuh E-DNNEMI e CARACC]OLD g[acche

io non fui presente alle dec:sronz _brese tra TUNAT?—! e'“il\

T —— . e e e — e = — =

R

direttbre del uﬁrcxo temo nel!uﬁ:c:o di quesi' }i:mo

e m— A ——— i e ————— - P — o ———— -

E

essendom: io mtrartenuto nei ccrndc;u La guardra ed i suc:

assistenti cominciarono a chiamare : nomi dei pnglomen e

quando questr nspondevann VEnwano preSI iuori daile lom

celle e riuniti in gruppo. N primo _gruppo  di prigionieri

am montava a c:rca oi’zania in tuﬁn TUNATH ordmo qum_l_:h che

le mant gi tutt: i pnglomeri fossero Iegate dieiro Ia i_ora schiena.

Cio iu Eaﬁo da uomini de!le "33, Oumd] :1  gruppo dl pngmn:ert

fu scontato nel cortile delila prigione. CO”te'?]PQ"_?'f'e?_‘_ff?”j'? un
altro gruppo di prigionieri veniva riunito nei ferro bracciq.
Questo gruppo assommava a circa settania persone e | membri
o di que;tc Qruppeo erano iratiati nelio stessn modo dei membri
del prm-m gruppo. A questo punto TUNATH mi d:sse dl
ch:edere al drrettore delle carceri di telefonare a CARUSO per

accelerare ta conssgna degli altri cinquanta prigionieri che

CARUSO aveva messa a dispesizione delle  aulorita

LR
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germamche Questl prigionieri dovevano essefe pure fuc:ll'ﬂ' R

CAHUSD informa 1 direttore delle prigioni di mettere i

prigionieri a nostra‘dispos‘izione,' ed io ebbi a tradurre a -

TUNATH quanto riferito dai CARUSO al direttore . TUNATH,

s guando gH comumcal ta risposta del CARUSO, si arrabblo

'-"-rnclta e mi tece tornare con lui alt ufficio del direftore . 1 S
| dlrettore. n_on ficordo it suo nome, disse a TUNATH che ¢
sarebbe'voluta una telefonata a CARUSO () telgfonb a - -

'-“-CQRUSD e quest u}tnmo disse che stava mandando uno dei

su0i ufﬁcualr alla pr:gmne per- accelerare la laccenda. Poco - RS

dopo Iuﬁ:clale arrwo con lalista di CAFIUSD Mentre 10 ero

neli ufficic del diretiore arnvarono nurnerose telefonate per.a
persana che aveva portata ia lista dei cinguanta prigionieri.
Costui apporid numercse alterazioni alla lista, cancellando

aleuni nomi e sostituendone degli altri. in conseguenza di cio

ebbi 'impressione che doveva esserci delia corruzione in gira.
Ouando la lista fu pronta i rmanenti cinquanta prigionieri
‘furono condotti fuori delia prigione sotto scorda....e caricati in
autocarri chiusi che stavana aspettando.’
lo tornai con TUNATH all'ufficio del direttore della prigione,
dove vidi TUNATH firmare gualche €053 che sembrava una
ricevuta per 1 prigienien portati via dai nostri uemini. Dopo
- accompagnai TUNATH sul luogo deli'esecuzione . Quando

arrivammo & stava facendosi buio... TUNATH riferi a KAPPLER

che ii trasporto dei prigionieri era finito.”




EERRY

42

Comando tadesco {anche considerando che dj tale lista era in

Possesso ql.g:a_r_'i_t_q_l meno il PRIEBKE, Jincaricato dgl “contfoi_l'p-_ -
éljl’al'to d?].lj'.arriyo”dle.i_magrﬁ_r_i alle Cave A_rqgaﬁﬁeJ; cﬁcntéérfat'é: 'f‘_'
dal fitardato__]m_xio’ della fista compilata dalla Questura gj Rofné .'
e 'pressatcm dg_li’g_éi__ge_?% di effettuare Tuliimo trasporio dej
prigionier, a_hbig ,rf:_reievato di Propria iniz@giiva Persone appena

- entrate ne} Carcere. Forse anche Per una tragica fatalita, alcun;

di costoro vennero confust ed aggiunij ai nominativi defla lista
- - CARUSO. Potrebbe inoltre rilevarsi come i TUNATH non era

- comungue in Rossesso di tale ista [aiché, Coma prima

queste una, controfirmata per ficevuta da) TUNATH . era stata
trattenuia dajja Direzione dal carcera mentre I'altry rimanevé

- nelle manj de!!‘AL}ANELLC}.

PRIEBKE alic Cave Ardeatine da parte del TUNATH non iogsse

quella comnpilata dal CARUSD, benst iosss un  etency
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mesamente nomingtive, & non anche numerico, redato | C ol

‘!

. naniefa sormmaria e drammaticameante comprendente anche

R

le persone prelevate, in-via autonoma, dahé stesso TUNATH
altatic del loro arfiva 2 Reogina Coeli:; \a gual cosa
spiegherebbe perché il KAPPLER, nelie dichiarazioni sopra
riportate, affermava di non-riconoscere in quella a Suo 1°mpo
mostratagh- dal PRIEBKE la Wsta formate - dal Questore
CARUSO. - S -

: "-D'altfa~parte;'secundo sempre ale opiniong; non i sarebbe

h stato plausibile motiva per il‘quaﬂe'uccidere in esubero queste

L ;sﬁque persone;poiche le esigenze di segretezza che.avevano

indotto il KAPPLER a tar prelevare da Regipa Coeli | prigionieri
con Vingannevole intento di-essere avviati al campi di lavero in

Germania {si vedano in proposito le dichiarazioni rese dal tesie

PELLEGRIN! alfudienza del 23 maggio 1997), e cid anche al

fine evidente di evitare possibili sollevazioni della popalazione

- [omana, valevano solo fino alia affettvaziong dell'eccidio.

Successivamente inlfatti'aila sua perpetrazione, ia logica
stessa della "rappresaglia” voleva che di essa venisse 2
conoscenza Iintera citia, tanto & vero che il 25 marzo 1944 il
Comando tedesco trasmetteva agl.l organi di stampa un
comunicato ufficiale sult'eccidio da pubblicarst subilo e con
grande rilieve.

Affermazione, guest'uiiima. che potrebbe trovare un ulteriore

risconiro nella deposizione resa all'udienza del 5 giugno 1997

2.50
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- ?twj{a teste CECCON! Mario:guesti ha infatti anermalo che 1g
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attina del 25 marzo 1844, dopo che un ragazzo che lo aveva
accompagnato. sul posto era gia fuggito, veniva allonianats da;

piazzale .antistante le Cave Ardealine .proprio dal PRIEBKE,

et b bahicd

cd

- mentra numerosi soldati tedeschi vi si esercitavanao ai fuoce,

L]

~Se davvero. 'intento era quelio di .impedire qualsivoglia
testimonianza sull'eccidio, non .si comprende. perché .al- -

CECCON) ju conse'ntito di allontanarsi.

R S

... Jutlavia, a.ben veders,, nessuno.degliargomenti .c'csi.ale.npati_;;-:

.Aappare convince_nte....

)

b o 5. e kind o w281 By

L . _h:t_prin';o' luogo,. ia circostanza, "che, purg _-;pué).'appar:i're_
| _.verosimjle, secondo la guale Il TUNATH, all'atto di_prelsvare
. dal Carcere di Regina Coeif i prigionieri, delia lista CARUSO, g

boiché pessuna delle due copie di tale lista gli era_stata

—tonsegnata, avrebhe per proprio, conto, formato_altro elenco

P

solo nominativo e non anche numerico, in realta non dimgostra
nulla poiché lascia del lutto tmpregiudicata_la_questione se il
PRIEBKE si sia accorio, & prima della loro fucilazione, che alle

Cave Ardestine erang stati condelti cinque prigionier in pid.

EH
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A parte il rilievo_che forse sul Juogo dell'eccidio non furono -

austriaco RAIDER, riportate poi a Via Tasso inwc_o_nside(;zzione

della sua nazionalita), e pur volendo pensare che i TUNATH

) _ abbia Consegnato al PRIEBKE una lista meramente nominativa,

LR
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-t

;pptrnllato che il numero dei prigionieri, per ultimo rrasportati

da HRegma Coeli, ameno carrisponde.sse a quello

ihdispensabiie a colmare la differenza tra il numero dei martiri

oia trucidati‘ed i} totale fissato dal KAPPLER.

-.lnve”ro sia 1l TUNATH che || PRIEBKE necessariamente hanno
provveduto:-ad effetiuare la comta di tall persone, se non altro
per vérificare; il.primo.all'atto del prelevamento df_al Carcere, 1
secondq. al.mbmér;tu del iﬁro arrivo. alle Ca\}.e, che 1! numero
-non fosse mfer:ore al necessario..

;Deve smche ntener51 ché;-\xx;sra' .stato un. ﬁa;:;mentﬁ m cui :l
PRIEBKE, quale affidatario dalie E'tste,. st & accorto t':he vi grano
cingue pﬁgicnieri in pifl, momento in cul eséi vennero collccati

in disparte rispetis agli alti in attesa delle decisioni che il

KAPPLER avrebbe adotiato nei lore confronti. Ecco perché il

KOFLER, nella gia citala deposiziane, cosl affermava:"Quando

arrivamme 1l stava facendosi buio. All'arrivo alle Cave vidi un
gruppo Gi cingue prigionier  riuniti neilo spiazzo davant
all'entrata delle Cave. Vidi il tenente colonnelio KAPPLER che
parlava al tinqué prigionierl.”

Mz aliora quegte cinque persone, tome gia ritenuto dalla
sentenza KAPPLER del 1848, eranc state gia individuate e

_separate dalle altre, ancor prima che I KOFLER

‘sopraggiungesse zlie Cave con V'ultimo trasporio dei prigionieri

~ diretto dal TUNATH. It ¢he induce a fitenere che talt persone

5
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& inverosimile che né il TUNATH née i PRIEBKE abbla-o\r-o T

-

P ——

P




Winf

B L UL

L LA

e

avviate ai campi di lavoro e quindi di comungue sottrarsi alia

dura prigionia nelle Carceriiedesche.

ta gual cosa vlieriormente rafforza. il convingimento del
Coliegio che il PH!EB}{E.‘si accorse subllo che vi erana cinque
prigionieri in pil senza aﬁéndere._ come pol sostenuto, di
eHettuare il giorno successiva all'eccidio. il_controlic. per cosa

dlre raglomenshcc = comparatwa delle_varie . l:ste.Ad ogm _

modao, indipendentemente dal fatio .che .cmqua-.personean p_m,

.‘siaﬂo‘,statfa condotte alle Cave Ardeatine dal TUN;@.THnoﬁér;;.:
_ancor. prima,__resta._ che  _davvero._inverosimile_ _quanto
_dr_ammlatic_é coincidenza dovrebbe ritenerst quella secondo cuil
il ‘_KAPPLE”FL che sinpretenderebbe ancora-ignaro déil’errore

numerico, si sarebbe soffermato a parlare {chissa di che cosa

pro_pr]o con cingue prigioniert. Né si riuscirebbe altrimenti a
comprendere perché propric cinque prigionieri sarebbero stati
messi in disparte rispetto agli altr, venendo comunque pgi
avviati alla morte, tanto pil considerando che il barbaro quanio -
prolungato eccidio stava oramai avviandosi all’epilogo.
Non cenvince inoitre Fafiermazione secondo la quale |
tedeschi non avevano interesse ad eliminare pericolosi
testimoni. Infatt, & vero che 1 giomo successive alla

“rappresaglia” il Comande germanico ne difiondeva 1z notizia,

ma & altrettanto vero che il comunicato in questione si limitava
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i . . ‘ . ..'\"-«. :
ad affermare che, a seguilo di un attentatp di "comunisl.

vadogliani”, appartenent! a tale gruppo di resisienza erano stali

fucilatl, Nuolla sicché si diceva sulla lotamél in cul I'esecuzione

era avvenuia né, tanto meno, si davano intormaziont su ehi vi

_avesse materigimente proWe:j uto & coh quali esatte roodalita

Mon pub dunqu_é negarsi che il _KAF#PL?R abpia_q_rd}nat_p_al
PRIEBKE di far uccidere anche quest cinque prigionieriin pil.
cosi r;'edg_ndov alta criminale tentazigne di eliminare _persone

che, alia fine della guarra, Ji avrebbero cof UNA testimonianza

L)

* tanto diretta quanto precisa inchiodat alie joro responsabilita

_ \Gonclusione questa che Ron pud_ essere contiaddetis gal
_rilievo che it teste. CECCONi, lungi dalfessere anch'egli

_eliminato sul posto, era state proprio dal PRIEBKE aflontanato

- dalle Cave Ardeatine. Infati, se il CECCONI (che nella sua

deposizione evidentemente confonde 1a data del 25 marzo
1944, gierng SUCCESSIVD a!l‘le'ccidio. cr;n quelia del 24 marzo
1944) tdsse stalo e!iminato i per ii senza un apparente motivo,
s} sarebbe E;re&:l_to un ragione#olé ailarmel nella popolazione
delie zone limitrofe, certamenie informata de! fatto dal ragazzo
che lo aveva accompagnato sul posto e che, per SU0 conto, eré
gia riuscito a fuggire; 1a qual co5a, ovviamente, non aviebbe
certo facilitato I'efietivazione dell'eccidio da parte dei tedeschi.

La volontaria Iesecuziane dei cinque prigionier eccedenti i)

Limite dei trecentotrenta risulta, infine, confermaia dalle

dichigrazioni'rese dall'HASS all‘i.ldie;'lza_ del 10 giugnoiﬁ.ggs,

ot e
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_&‘ o ,ne corse del precedents givdizia. Quest ha injatti riferito che i
N i

=, < \H._p’o@ .

- PPLER in data 25 marzo 1944, e gioé il giorno successwo

a!la data dell'esecuzione, gh aveva confidato di aver faﬁo una.‘

- grossa iésser':a nel tar fucilare e cinque persone in pii: ‘m":
particolare, come . riferitc dall'HASS, il KAPPLEF{ gli avéva‘
raccontat:o‘cha per errore erano state condotte alle Cave
Ardeatine non.  trecentotrenta bEl'IS‘l.l tre;entgtrentac‘mq‘ue
-persone, e poiché cingue persone in pill ailéfin&_c‘eram.

grano stale passate.pericarmi.. =~ . @ . LT

La depcs;zmne dall‘HASS non puo BSSere.. smanhta_

M : S af‘ermando che egh non pnteva aver perceplto tutto quantc%

avvenuto alle Cave, Ardaaﬁne._non essendosi ivi tratienuto a

__ lungo. Intatt, non solo va ricordato che I'HASS, per sua stessa
Y ) _ ammnss:one si traftenne sul luogo dell’eccidio dall'inizio dell

esecuzioni sino al loro termine, ma va anche osservaio che

Yha n.l.tf.'.Ai..‘ .l I 1 L..multﬂﬂs.ﬂ,illﬂhlasi

' pur ammettende, ma per sola ipotesi, che I'HASS ivi si sia

LI

trattenuto per molto meno tempo, resta immutata 1a circostanza
che egh, sul punto in esar‘ne, riferisce non gid quanto da i
direttamente percepiic, bansi quanto a lui confidato dal“’é
KAPPLER.

E' stato poi aﬁermato‘ che le dichiarazioni delfHASS

sarebbem prive dei riscontri probatgri oggettivi mdlspensab:l:

; ~m!rﬂ..luml;us;,ii.-uhan.;;, e

normativamente; argomento, questo, insussistente ove so!q si

collochino le affermazioni delFHASS nell'iniero contasio

probatorio come sopra ewdenzrato.

LT ey

amdeiieedi e




o«.';f{;;

. cinque persone accedenti I} numero det rrecentotrenta fu posia
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Deve £’ sché conclusivamenie attermarsi che |'uccisione %‘ﬁ;‘z”w‘r
. Ty

in essere con piena consapavolezza € che taie consapevd{ezza

fu massima nel PRIEBKE, guale ufiiciale che, tenutario delie

fiste delle vitime e preposto alta iarmazione det gruppi che di

voﬁa in volta veniva;:io avviati @ morie, direﬂamgn‘te rileve

Peccedenza numerica.

6_) LADEMPIMENTO DEUN DOVERE

. E..noto come in torza.dell'an..40.CPMP (norma sostanziale

e -

_tuttora applicabile ai fati di causa maigr_q'da Part. 22 della legge

_1% luglic 1978, n. 382 ne.abbia determinato I'a’br'ogaz:';ohe) la
.punibilita.é esciusa quando &i & asgito in adempimento ¢i uD
dovere. imposto da un ording del _supérioré: jaddove un fatio
_ilecito sia commessa in.esecuzione di tale ordine, del realo
risponde sempre chi ha dato Vordine (comma 3). In tale uitima
ipotest, perd, il mititare che ha commesso il reato obbedendo al
superiore ne risponde panatmente quando I'esecuzione
dell'ordine costiluisce manifestamente reato (comma 4).

Orbene, per stabilire in forze 3 quale parametro valutativo
'possa pervenirsi a determinare 1) carattere dellta manilesia
criminosita dall’ordine oCCofre, ad avviso del Collegig, in prima
Iquc far ricorso ad un critenio oggettivo.

in tal modo, pud aHermarsi che l'ordineg & manifestamenig

criminoso gquando il tipoamedio di persona & in grado di

avvertirne i disvalore penale, cosi da pervenire a ritenere

R ——c LU
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N *
-}.f_v' agche che Mart. 40 ultimo comma CPMP in realta non impon
N ; u.al‘?/nfenore un sindacato di legittimita sastanzzale L contm}i
S

in fatto e in_ diritio,. benst disciplina situazioni. che, prcpn

.perché  manijestameante crirminose, ncm_ abbisognano €

particolart controlli.

- In praposito la Relazione at Re syl testo definitivo de) Cpme

cosi si esprimeva; “Si & voluto ascludere. che.imdagmeau.

contenuio manitestamente criminoso dell’ ordme dehba essere

fatta con_criter] esc:iuswamente soggettivi,. c:oe_m__relazjone

.oy

saitanto alfapprezzamento che _delf ordme abbla potuto' fére

coiuu che deve eseguurio R:mane tuttawa_e_v_adenhte,t\:he_,_,q uando_
| sia comun_quﬂe} _acquisita. in fatto, la certezza della_scienza ,é‘i'éi'_

militare ch commeliere un reato N esecuzione deli'ordine avinto, .

cid dispensa da ogni ulteriore indagine obietliva_sylla_palese

criminosita delYordine stesso”.

L'indicato criterio oggettive, con B suo riferirsi al tipo medio -

del militare, non puo aliora non essere integrato da due

censiderazioni valide sul piano soggettivo,

La prima, secondo la quale, come evidenziato dalla Relazione

ministeriale, pud prescindersi daliz valutazione oggettiva de!ia

criminositd deil'ordine q:.r_and_o essa, anche se non mamresta.

Lotk B S o

sia tuttavia investita dalla consapevolezza dell'agente.

1

La seconda, in forza delia quale ngn pud in ogni caso

prescindersi dalla valutazione che ciascun militare, in relazion
alle particolarita operative d

e
el proprio servizig, pud compiers

TR TR
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del vari elemeanti di fatio da cui dipende la constatazione dell
criminoéité dell'ordine.
Poste qgeste‘_brevi _considerazioni.' di ordine prettameﬁte - —-»

teorice, osserva immediatamente i) Collegio come ne!l'odi_ernu
’procasse la tematica deli'obbedienza all'ordine iltegitimo si2in _ ‘

' realtd invocata del twito inuiilmente.

2ot .lﬂVE{Q, i due imputati hanno rlasciato pib dichiarazioni

intimamente contraddittorie in ordine alla loro partecipazione ai " L B
ettt |

A paferg del ‘I'__ribl._ma!e ta!e contradd[ttorle‘ta manifesta, In

realta @E}mé_-ént_[a,mbi eseguirenc ¥ ordme impartito dal Kapp’ler ' ;

indifferenti alla criminosita di esso.

T Criminosita, & appena il caso di dire, che non deriva soltanto

1

i
!

da singole parficolari modalita delfeccidio, dal critert

inclusione tra | condannati di persong, alcune addirittura di eta

minore, non aventl nessuna colpa 58 Non queila di abitare in

una determinata zona di Homa o di appartenere alia Comunita
ebraica, ovvero anche dalia assurda.sprcporzione rispeito at
militarl tedeschi morl in Via Rasella; la criminosita g' gui
intrinseca a fatto stesse rispetto al qﬁale, allora, quelie singoie
modalita esgcutive si appalesanc COme suai -mer'a indici

sintomatici, da cogliersi non gia sul piano gualitativo della

- responsabilita penale bensi su qqeilo della sua guantita.

D 'altra parte, se gosi NoO fosse, non si potrebbe alirimenti

spieqare quell'avtentico nmbalzo di responsabshta che si

)
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a2 i var Comandi militari ledeschi unz volia che

Yordine di esegtllire 'eccidio era giuntp, lanto da ?ndurre in
pefrticoiare; i maggiore DOBRIK a rifiutare Vesecuzione
dell'ordine, pur nella sua qualita di comandanie il reparto
direttamente colpite da guell'aftentalo, ancor prima dj
cc;noscer_ne le singole modalita esecuiive ed adducendo
splegazioni che al KAPPLER parvero dai mert pretesii.

Allora & det tulto inutile jt richiamo. a]i’art,ﬂD CPMB,. cosi
come 2l paragrafp ‘4__? del Codice_penale_militare tedesco in.
vigore all'epoca dei fatli, norma quest‘u]ﬁina che, nelié.sﬁa
cera appiicazione an_che agli appartenenti al!é 83, dava aila :
materia urj:a_;;ii_scipiinaa-sostan;_ialme;jte_analoga-

inutile perché gli imputati, per loro stessa arnrr}issiane, hanno
oﬁempergto _a_m'ordiq‘en gli_ partecipare all'eccidio delle __Cavé
Ardeatine non perché convindi __dei!a_sué legitimitd, ovvero
perché non censapevoll della sua manifesta criminosita, ma
sclo perché preferirono ameporre it propric persenale interesse
all'esecuzione di centinaia di innocenti.

Si & anche ditensivamente aifermato che anche ove 'HASS o
il PRIEBKE avesseso rifiutato c!i' otiemperare all'ordine loro
imparitto, cid non avrebbe ‘comunque impedito F'eccidio delle
Cave Ardeatine: in tal modo si & proposto l'argomeﬁto, non
prive  di sSuggestione, secondo i guale la evehtuaie

disobbedienza degli imputati, in quanto priva della capacita di

escludere la realizzazione delevento, sarebbe stata de) tutto
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poiché il dovere di dispbbedire all'ordine maniiéstamaﬁte
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imnfluente. -

LS

Ma il rilievo, al di iz delle apparenze, & prive di londatez=a - [

criminaso Scatta indipendentemente dal fatto che [interiore,
disobbedendo,. si ponga nelle condiziont di impedire. che
I'evento comunque si verifichi. S .

E' avidente, infatti, che il singolo militare non deve obbedire

ail'ordine . criminoso ..impartitogli, . pur...quanda .ebbia 13

.cqnsz;pevolezza-che altri. sara dispaonibile.. ad otemperavi.

i

Diver_samenteuopinando.si dovrebbe aftermace che, come. ne!

- “~ ¢aso di specie,.ove un ordiner]Ilegit’dmo_.\:enga_impartito.a pil

roititari, ciascuno  di essi sarebbe chiamato ad. opporvisi
soltanto, a . condizione _che, si verifichi. una sorta  di

disobbedianza cotletiiva, . . . ) ‘Sl

sl

 Ma, a_ben vedere, le siesse giustificazioni fornite dagii
imputati _appaiono intimamente "non credibili, anche se
riguardate sotto il diverso profilo dello "state di necessita”.

A tal proposito # stato oggetto di approfondita discussiong tra

le parti il ruajo svolic stiettivamente dal KAPPLER. Da un lata s
sono richiamale le dichiarazioni rese alludienza del & giugno
1897 dal leste CRESCIMBEN] Giuseppe, i} qua.!e. autore
nell'anno 1874 di unintervista al KAPPLER, ha dichiarato che
gquesti gii aveva panfidato che durante it processo del 1948

aveva mentito affermando, contrarizmente al vero, di aver

minacciato di more i suoi collaboratori ove non avessero
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‘il KAPPLER, aveva creato per i coimputatiin quel processo uno

---Ed ancora risulta-provate- che-il KAFPLEH,—'inTGrmato-éhé:if
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emperato all'ordine dell'eccidic; in 12l modo, aveva aggiunto
stata di-necessita s1 da impedirne ja condanna., e

Si & poi, affermato che daila sentenza emessa nel 1943

v et JE Rosbizatf i Bt ] 1

ermerge. che -nessun particolare provvedimento--era -stato
adoltato nei conironti del militare AMONN che, profondamente

turbato per.l'orride scenario delf'esecuzione, non-ebbe 1a forza .

di sparare ad.un prigioniera cosi come gli era stato ordinato.-—

o

capitano WETJE&. esitava nel parlecipare all'eccidio, Jungi dél;._:”

contestargli, tale condotia, . ghi..si era. afﬁancétu.‘in modi -

.camerateschi sino ad .accompagnario all'internc.delle Cave ed o

a rimanere al suo fianco fino a quando era.riuscito a sparare
anche lui il suo omicida colpo dipistola. ... - - -
Dall'altro la'tc-:- si & _contestato che sarebbe..del..tulic
inverosimile identificare nel KAPPLER una sorta di buon padre
di famigliz, pronto a discutere con i propri.sottopos qualsiasi |
loro problema, attento a yvalutarne _ogni pdssibile obiezione,
tanio ‘p‘[t‘.l nelle specifiche circostanze dell'asecuzione di un
eccidio di massa: non & credibile che egli, che pure non aveva -
elsitato a colpire un soldato per it sol fatto di aver versato
involonta.riamente del cafié {v. deposizione di SABATINI Eivira,

all'udienza del 23 maggio 1997), avrebbe poi adottato modi

assolutamente camerateschi con chi si era rifiutato di éparare.
Ad awviso del Collegio il KAPPLER era ben consapevole
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delenarmita, della assoiuta disumanitz de! compito aﬁidaioé Lo

Non era sufficienie, allora. chiedere ad ogni singolo milite d
sparare.' anche se a freddo, un sol colpo omicida e subity dopo

rientrare nell'anonimato, ma al contrario Ventiia deil'eccidio . T e

imponeva di trattenersi a lungo e di sparare pib volte. Egli
pertanto non avéva per nulia trascuraio I'eventualita che tra gl
somini del suo_stesso Reparto. si verificasserg _momenti Gi
'.;§ha,ndameﬂ.t9...c.ﬁ esitazione, di_pietd, che avrebbero potuto

_minaine lacompatiezza. . _._
. 7 Ecco perché, figevuto dal generale MAELTZER T'ordine di . e

-atare dirsttamente 1a rappresagtia, i KAPPLER convoca una

_'ritini_q&r‘r_é_cqrj tutti gli ufficiail da lui dipendenti, al fine non solo S
di_fissarne le uiterori modaiita operative, ma anche per /
_chiedere a ciascuno di ess! di sparare un colpo allo scopo di k

dare {"esempio alia truppa. ” . - X ‘
i

La rilevata contraddizione tra 1 modi comportamentali del

"KAFPPLER @ la sua reazione, apparentemenie soito tono, a
fronte dell'esitante condottd del WETJEN & tttaltro che
inspieg_abi!e. tnvero il KAPPLER in quelle circosianze
prudentemente decise, per cosi dire, di disinnescare la peoriata 3
“scandalosa” deli"episodio onde eviiare che la tiruppa
p'rendasse atto di quells titubanza.
In tale genearale e dramm:atico contasto gl imputati dichiarano

di essere stati minacciali, di aver ucciso solo per sotirarsi al

pericolo di essere deferiti ai tribunali delle S8.
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"fessena 'aver fatto fucilare cmque persone in p:u.... NP
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& vero. Né il PRIEBKE né F'HASS hanno ricevuto alcuna |

il - prima, il -"tenente -

feroce”, uno dei torturatori di Via Tasso, era del KAPPLER. un
collabaratore tra i pil fidati e diretti, tanto da essere chiamato a
svolgere alla Cave Ardeatine il compito, tuit'altro che marginale _'

e secondario, di affidataric delle liste del morituri; il secondo, .

Capo Sezione Spionaggio, era in. evidenie . rapporio -

'confldenzsa}e con. ii KAPPLER tanio .che questi, -1-.gibrﬁd_:

.-,\.,.

successiva. all’eccidio, proprio & lui ccnnda.‘ che era- stata una

7 ~-(..' IEITL A

l._

D'alira parte, osserva il Coliegio che Imsussrstenza("-
dell'esimente  dello stato di necassita_va..consmieraté non‘
soltante con riguardo alia condotta tenuta dagli irmnpuiall aﬂe‘
Cave Ardeétine, ma anche sin da quande il Kappler tenne la
riunione preparatoria dell'eccidio, verso le ore 12..30 del 24

marzo 1844,

- - WETY -

Appare iniatti ragionevole ritenere che gia da tale momento

(che concrelizzava una situazione . psicologicameante meno

impegnativa per rﬁaniiestare il rifiuto rispet’to a guella di.
intuibile concitazione che si Asarebbe verificata pilt tardi alle.
Cave Ardesline) chi avesse avuto delle remore morali, ovvero.
anche dalle perplessita, sul ruoto affidatoghi, avrebbe potuio &

dovuio manifestarie al proprio superiore.

Al limite del paradosso &, poi, I'aflermazione secondo cui gl
imputati si sarebbero sentiti minacciati da! capitane SCHUTZ, il
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disposizioni del KAPPLER non doveva fare altro che schierarsi
tra ¢ fucilandi. Ma & appena il -case di notare come le

affermazioni dello SCHWTZ, per-quanto collerice sgli potesse

-essere, e pur volendo credere, ma-sol per un momento, che

_'esse fossero. davvero indirizzate ai'HASS o gl PRIEBKE e nen

gia-ai -sottufficiall ed alla truppa, non-poievane certo intimidire

'fné_il ;;aria-grado-PRiEBKE- né 'HASS; addirittura a lui superiore

-

ingrado. - T e e

Y Déi;':.tutto irragionevole..sarebbe..infine.-affermare - che - gli
imputéti si s;arébbero sentit_i minacciall, .per cosi dire, per
implicito,dal.ia strutturza in sé.delle. S8, cui loro stassi avevano
,volontarianiénté aderito .e. nell'ambito della quale avevano
raggiunto Hvelli.di cosi alta responsabilita.

Solo par completezza espositiva deve aggiungersi, infine, che

‘ad impedire in.ogni modo Vapplicabilita delf’esimente delio

stato di. necessita si frapporrebbe, ed in modo insuperabile,
i_'ul,tériére ostacolo dell'evidente sproporzione tra il pericoio in
ipotesi incombente sugli imputati ed il fatio che essi sarebbero
stail cosiretii a commeﬂer-e.
7) LA RESPONSABILITA' DEGL] IMPUTATI IN BELAZIONE
AGLI ARTT. 13-185 CPMG

L'eccidio delle Cave Ardeaiine, avvenuto, come delio, al di

juori delle condizioni previste dal diritte internazionale per
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ftuazione di una rappresaglia ovvero di una repressions

con omlmdlo plurlma continuato d:sc:tp}mata dall'art.- 185

ORI A

CPMG, apphcabaie agli imputati quali: appartenentl a forze
armate nemiche in virth dell'an. 13 CPMG: =
Tali norme puniscone. intakii, ghi atti di violenza e di omicidio

commessi da appartenenti alle forze -armate nemiche a danno

i Wrur-lm&l-a-lﬂliﬁﬂ

-delio Stato. |tahano ovvero di c:madml italiani che non prendono N
parte, alle . operazioni.. mititari,- senza -necessifa-o comungue

senza guust]ﬁcato motivo. c L e

.

F’er quauto attiene.al primo requisito della nec:ess:ta casr Ia :

Satimbb we oo

Lo
r

sentenza KAPPLER del 1048 si esprimava: . ceaee e - -----"-'—"-

L

™ Per pecessiis beliica.comunaments s ilends - un-pericoso.

grave ed altuale.che impone un delefminalo -Componamentc -
perché unazione miiare,. anche Oi. Seconcania mponanza,’

aboiz SLUCERsso,
!

L'gfiualits e la_gravitd del pericolo Jeve. essere

preventvaments accariala e _gelerminals. Mancando questi
Prasunpost 105 puo invocarst /a necessita ballica come causa
glusiificatrice di un comporiamento iHecito. .
la situazione delerminatasi a seguito del! Ea‘en!e:?fa s Vis
Rasella 1or coslituiva Ui pericalo greve .ea" aituale ar fini delle

operazioni miitar o per fa sicurezza delle truppe i Roma. .

lpvaro una calma s5soluls regnave nells cilid, Lo sparsloris

veriicaliasi nella prima mezz'ora in Vie Rasellz e nefe vie
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B .. | . R
E‘E adigcaenti ars opers o miiiard ledeschi e clo erg SIS0 sublio . _ ,_; .
= LA XN
]

£ chiarito. Nella - seraiz -dg parile delle polizia non veniva

e * o

Segnalato alcun mcidents ¢ percolo. : -

*l .

- NE pué dirsi che il pericolo prave ed aifugle fosse costituio
dz/ vari altentali che s/ erane verificeli i1 precedenza 4 Roimeé.
E .noto che nalle zone rmilianmenie. oceupale gl altenial/ si
L verificano con freguenza per /'ostiile delle popolazioni coniro
gl e.s.ercff;f occupanti- Lic non. costituisce.un pericolo grave‘ ¥4
az‘_(uafe.-ﬁna & guando nan .5L.si3 accenalo che /2 popolezione ..
agiscs “orgaﬂﬁzzéfz, . &is _bene. armalz € posSa Fvolgere
uhazions di pgmz:alare_rﬁfe Vo /donea 8 nﬁamﬁcare f’apa‘amepfo :
a‘e//e_el operazion, . 0. i uEa guaiche azions delfesercito
occupanie. /In sosianza, fa Qraw?é e /aftualia ds/ pericolo s/
waElits, i relazione sl efficionza ohe un &zione pud B5SUmere
nel guadro gererale o particolare delle operazioni. Peranto vs
esclusa fz sussisienza of fa.—’e_.s.f}’uaz.fbﬁe gUIRc0 ﬁ};; .daf; Welylerled
OmERtD ISUlz chiaro, come avvenne i pomeriggie del 23
AL, che wuniErione coniaria BN 'esercilo  occupanie
esaurisce fmmediatamente quasi gef o 7 suol eielly e non
agisce come causs modificalrice  oe2lle  operazioni O
guell'esercite. 1 soIf effalll nmorali derivanti da un afiemzlo non
agiscono subito, ma si proietiano nel lempo &, di conseguenze,

escludono f'altualiz gdef paricolo”

Tall considerazioni sono senz'aliro condivise dal Cellegio,

che fa propria anche I'ulteriore test, affermata da quei giudice,
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@ condo cui la "necessity”, allz quale si riterisce la norma in
' esame, & la necessitd bellica e non lo stato di necessita quale

. nozione giuridica generale.e come tale app.licabil&' ad -ogni
reato senza bisogno di un suo espresse richiamo da parte del

legislatore nella costruzione -delle singole- ipotesi criminose.

" AHermazione questa .ultertormente .confortata_,- come peraltro

gia rilevato nella.richiamata sentenza del 1548, dal richi-arflo_
che lart. 185 .CPMG,.compreso nel titolo 'dei--reati--contro'-lé‘

leggie gll usidella guerra cnnmdera. neﬁla causa. nonesiranea

RS LT . ) P O,

.  alia guerra, i]mov'ente'della.condoﬁa criminosa;-“-"i,-.'-'— l-'-:---——j
. - . ' ' .. Ng potrebbe opporsi che,. al .pad. dello.stato. di necessrta
anche la necessna betlica_ & _nozione.. generale di dtntto

internazionale, poighé con tutta evidenza il legislatore.di guerra

del 1541 ha ayvertito indispensabile richiamare. tale nazione,

supe&lua in una norma intarnazionale, nella costruzione di una
narma di dirifto internoe.

Allo stesso modo il legislatore si & comporiato pes quante
riguarda il secondo requisito delart. 185 CPMG: guellc cioé

costituito da un "giustificato motiva”. Anche qui, infatti, le cause

STVIU SRAPTIEN W m;g{v}gﬁm

giustificatrici cqi si riferisce la norma incriminatrice sono di
- diritto internazionale e sono espressamente richiamate al fine
- _ di assicurarne 'applicazione nel diritio interno.

E - | ‘ ' Giustiﬁcaio motivo che peraltro va escluso poiché, come

y sopra detto non posseno trovare apphca.zlone né Vistituto della

’ ' raopresaglla na quello della repressione collettiva.
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In-ordine al-reaio previsto dagli artt 13 €' 185 CPMG va

Per‘ténto afiermata la penale responsabilita di enirambi gl p
. imputati-- - .. . . ... .. E T,

- Prendendo in primo luogo in co'nsidera.zio-ne_ la posizione del

PRIEBKE, non pud dubitars: .che-questi abbia con piena
.-_'c_osc:ienza--e volonta -farnito -il- proprio - contributo . causale

‘ali'eccidio delle Cave Ardeatine.

_propaosito .valgano, - al di-1a..di_ogni.altra. considerazione, -la

Firston i al s b

'==parple pronunciate .dall'imputato medesimo.in-data.28. agosto ..

W

'-fi'fn_‘;'hel corso déll'inlerrbgaioﬁa svolto nel campo_di_prigionia

_'L_a.IIeatb,_di..AfragulaiiEsémiﬁamrﬁo-duranteu_tuttaﬁja notte gli . . ]
‘_‘-‘élrc-h'i-yi--,ma._non .potemma_trovare  ur_nurmero_sufficiarte :_:ii
" persone per raggiungere il numero :iﬁhiesto per\l'esecuzione‘f.f
hEd an,c_nra',__a‘ provare _al '.di_!él..di;ﬂquaisivog]ia dubbio.che 1
PRIEBKE ha partecipato alle esecuzioni dall'inizio alla fine, si
richiama altra parte_della medesima deposizione: *Entrai nella
Cava_con il secondo gruppao, uccisi un uomo con un mitra
italiapo; verso la fine ne uecisi un altro con lo siesso mitra. Lé
€secuzioni finirono quando gi& calava la sera. Nel corso di
quelia stessa sera alcuni geniert tedeschi vennero alle Cave

dopo e tucilazioni e fecera delle esplosicni™,

Della piena utilizzabilita dellatto istruttorio ora richiamato i

Collegioc non dubfta nonostante le perplessita difensivamente
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presse, perche, se si riﬁene che quelle dichiarazioni furono
fatte dal PRIEBKE come- priéionierwdi guerra'e'dnnqde at-di
fuorr di un procedlm'eﬂto penale, essa non concrebizzano altro
che. un documento .come- tale acquisibile ex artt, ‘234 e 237
CPP: se .invece si ritiene che- esse furono- fatte in sede
giudiziaria, I'acquisibilita discende -dall'art- 78, comma 1, del

DLG. 28 mgno"ﬁeas, n 271 {Norme di atuazione;

cuordlnamento o.transitorie .del -codice-di procedura penale) -

avuio.anche r:guardo all'asseluta pecuhanta deila- srtuazu:ne in. .
Iattn .venne.. Tormato ~{in..ordine alla valanza di--ath\:-‘

E dell‘autoriﬁstr_an'zera,.u..Cass.,..Sez..l .2&g:ugno-1893 causa
Nicosiaed altro)._ . .. . - emme-- - .o

E'.appena il.caso. di.dice che, comprensibilmente, il. PRI EBKE

in altre, successive. dichiarazionl ha.tentalo di sminuire la sua

partecipazione . all'eccidia,. . ma il quadro della sua
responsabilita & con chiarezza .delineato, ed inutili sono. gl

sforzi difensivi per metterlo in ombra.

Siorzi che si sono spinti, non pud non notarsi, addirittura ad
affermare che 'imputato non si sarebbe accorio ¢che nelle liste
dei prigionieri vi erano apparignenti alla Comunita ebraica. E’

sufficiente scorrere I'elenco del cadutl e cilarne solo alcuni
L)

(Anticali, Astrologo, Coen, Di Caslio, Di Consiglio, Di Nepi, Di
Porto, Funaro, Limentani, Moscali, Piattelli,. Piperno, '

Sermoneta, Sonnino), per comcludere  che qualsivoglia
appar‘tenenie alle SS avrebbe colto immediatamente che st
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é_ trattava di ebrei, tanto pil che sol per un -memenio si fiCDf%!:”' { 5

i, . \\f—é)\"-—-—/:

é ‘¢~ me alla data del 24-marzo 1844 -erano-gia da tempoe iniziate 4

le deportazioni in Germania per -'attuazione della "soluzione

o finale” della cosiddstta questione abraica. -

Come sopra defto,--il PRIEBKE deve, a pigna titolo, rispanders

della morte non solo di trecentotrenta persone.ma anche delle

e A R ik oy i

. B R SR L S P
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- s = -cinque che,. deliberataments, vennero uccise, -a seguito

N ~dell'ordine;- impartitogli-dal KAPPLER, . di. eliminare . testimoni = :p'.—.;___ -

R et

= --tanto pericoloshm ma —on. - C— ‘ . -

e

-----Con piena.coscienza-e voloni& ha,. a sua. volta, partecipato

"~ Talbgccidio anche it coimputatg HASS  lavero, ferme.le piisvalte

':‘ -".;delineate. dih‘erenzeZ.j:awisébﬂi._ne.l..:.ru'olﬁ..da .questLévnlto
- - rfspetio‘a_queiio..del. PRIEBKE - nou-.pué.negarsh.ché. anche
| JSHASS. fosse . pienamenta.. -éonsapgvcie ..della . . inaudita
-criminosita di quanto ‘dove;xa.awaﬁire.allé Cavé Ardeatine. Pur
.e__,.voler.;.negayeu (?gni_._sua -partecipazione alla fase- di
preparazione. dell'eccidio, .non pud viceversa dubitargi che
LHASS abbiza aderito a-dare.\conformemente a guante disposio
dal KAPPLER, 'esempio allla truppa neila sua _esecuzione: a tal
punte appariva Penormita di quanto stava per avvenire che sj
dovetie ritenere necessarioc che _.ogni ufficiale, ivi compreso
I'HASS, che pure dipendeva dal KAPPLER per esigenze, per.
cosi  dire, meramente amrnin':.?trative, prendessae pare

personaimente all'uccisione dei prigioniesi, onde evitare

S b 2 1By L A .

qualsivoglia titubanza o sbandamenio tra i componenti il

s

2




(d
e

| 54
o pldtone d'esecuzione. : _ '
In t2l modo I'HASS non-solo- & da ritenersi responsabile della

morte dei singolil p-rigionieri‘ da lu-i persanalmenie uccisi, ma
anche di tutte le altre vvittimg delle Cave-Ardeatine, ala cui
esecuzione egli ha appcrtgto un contributo causale idoneo ad
essere valulato aila luce dellart-110.CP. ... . _ .. R

- La Corté.- di- cassazione ‘ha .infatti precisate che "la ;f"

.-pa:tempaz:onemorale nel reato si manifesta mdrﬁerememante

}_ i

con gualsiasi amwta che agendo in via pSIChICB sulxpropomto =

B i

~c;nrmrmsn del} autore -sia. sorretta dalla. volonta. dl nooperare‘

" _nel. fatto costituenta il reato e rappresentl un contnbuto causale
-alla sua. verilicazione. In..particolare, non..possono escludersi 3
dalle, poss:bﬂucrme di pantecipazione morale.Vaccordo, quahe
attivita. dj Pil.soggeti .Convergente al. ragglunglmentaﬁd: un '
r:s_ultato di comune interesse e la -promessa _di.. aiuta .da"v.
prestare durante o dopo.la commissione del -reato, dovenda
ricanoscersi, nell'imfg~ e neil'altra ipotesi, efficienza causale
nella verifica;ione deil’'evento, sotto 1! profile, quanto rﬁeno, del
raffmzamentu dell'altrui prcp'ositc criminoso”_ (SS.UU., 28
novembre 1981 .‘c. Emilizni).

Cié posto in termini -generali, la giurisprudenza ha ritenuto
sussistente il concorse morale sia nelia partecipazione a
riunioni appositamenlte cnnvo'cate Per essere messi al corrente

.

di iniziative criminose altrui manitestando, sia pure con i}’
silenzio, di approvare datie iniziative = di essere pronto a dare”




65

la propria collaborazione (Cass., Sez. I, 10 maggio 1893,

~migranati}, sia nella sem plf-::e presernza, purche non meramente
casuale, sul luogo del dehtto tu'tte le. volte che “essa sia servita
a fornire allautore del.ta'ﬁo stimolo all'azione o gr‘a maggior
-Senso di sicurezza nefla.propria. condotta, palesando chiara

-adesicne alla condotia delittbosa™ (Cass., . Sez. V], 8.marzo

. -+ Ritiene, dunque, il Tribunale che, per.le modalita & Jo finalita e

: .con Iez__quah panemparono all'eccidio,. e .a .prescindere,

ch ll PFilEBKE _si_ atﬁgb_, i_ﬁ,_ m_gnje;a, _peculiare,_ gh uﬁiciali' i
] ptervenuti assun _1I ruolo dl reciproci .cencarrent morall -
- ]n g'.lg‘e_-sjq__s,grgs__t_s;aqte “Ia,_s.os_tanzia,le uniarieta _delia / ) _
. c‘ondot,t_a criminosa oggetto qelllaqéordo ed a hrescingege da
_gl)_i n{aterialngenle Provvide all'esecuzione, la responsabilita
dgj]_ljg.§§__s_:._|_s_§15te anche nei confronh delle cinque persone
che, _secondo la ripostruzione del Collegie, furono eliminate
perché testimoni pericolosi,

Risulta, infatt, che nella riunione 'prapedeutica tenutasi verso
le ore 12.30-13.00 nel suc ufficio, il KAPPLER rappresento, tra
I'altrg, l_a: necessita che ‘ii' lucgo del'esecuzione fosse una cava -
tale da poterne chiudere gli ingr'e_ssi e renderla una camera

sepalcrale.

Al di la delle specifiche paroie the putranqo esserc state
usate dal KAPPLER, quell'indica.ziohe_ aveva un significato
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& 'arc:: non si dovevano lasciare tracce.:

Su queste bas; accettare di parecipare all'eccidio voleva

dlra necessanamente metiere nel conto-1a possibilita che, per -
garantire nell'immediato la sagretezza dell'operazione, fossero
eliminat occaéicnali-testimoni oculari; soltanio-in tal mﬂdo-,
infatl, non si sarébbero messe in. pericolo —quéllé-esigenze .

primarie che avevano addiritura condizionato-.la - scelta - del '

jﬁ:l&&ﬁl&%ﬂn“ﬁdum L TSRy

luogo del'esecuziane. .. e e —am mmman | -

.._‘t'

8)LE AGGRAVANT[ DELL A PREMEDITAZIONE E DELL"AVEFI .
AG]TD CON CHUDELTA’ VERSO LE PERSONE

H reato_cos: come contestaio ad entrambl gli meutatl nsuita
nelia formulazione dell' Accusa, aggravato dalla premeditazione --
e dall'aver agito con crudelta verso le persone,ai 'sensi- dellart.
577, corr;ma1,'nn.3e4CP.- |
Drl.:oene, le rilevate diversita tra la ﬁartecipazjone ‘
dell'imputatp PRIEBKE afl'eccidio delle Cave Ardeatine rispetto .
al ruolo che appare svoito dall'HASS, impane al Collegio di--
distinguere anche in tema di circostanze aggravanti.

Partendo In  prime luogo dallaggravante delia
premedita;i}:me, & noto. come essa  presuppong
necessariaménte due elementi: it primo di natura 'c:"onolog'lca,- .

richiedendosi che tra l‘ins'oygere del proposito criminoso e ia

sua aituazione sia rascorso un apprezzabile lasso di tempo; il

secondo di carattere ideologico, ravvisalo nelia fermezza della
risoluzione criminosa. che perdura nell'agente, senza
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interruzione, fino alla commissicne del reato.
Orbene, entrambi.questi slementi sono necessari per
integrare 1'aggravanis _in esame, poiché guella _particolars
iniensita e gualita del dcﬂo,_ che appunto concretizza la
.premeditazione, & raggiunta , solo_ attraverso it _reciproco

completamento tra il dato cr_onot;’:gi_c_o & l'elemento ideologico.
Superata allora la gonce_z;_o_n_e._ per cost dire classica, secondo
la quale in fema dj_prern_egitazione_ occorreva che jl rep avessa
-agito_ "irigido_pacatoq ue anime”, se non. altrg perche in forza
anche E'L_Eflé QQWPHQ_ESPEEEERZ_@. non pud negarsi che la

realizzazione di qualsivoglia reato comunqie richiede impegno
* . - -

_2.concitazione, la premeditazione si appalesa pils precisamente

auale dolo di proposito, da distinguersi non solo dal cosiddetto
dolo di riflessione di 2ssal minore intensita (Cass., Sez. 1, 1982,
. 154748), ma anche dalla preordinazione, fa q*u_a].e, inerendo
Solo alle modalita esecutive del proposito criminoso, non & di
per sé indicativa di una intensa riflessione ma semplicemante
§ini_om£_iﬁc__a dell' "animus necandi” (Cass, Sez. |, 1987, n.
177402),

Ne deriva, dunque, che per la suss_istenza' dell'aggravante in
questione & if‘idispe_nSabile_ che ricorra uno spazio temporale
ra l'ideazione e 'esecuzione del propostio criminoso, durante

il quale esso si rafforza e si consclida, ma anche e sopratutio

durante il quale vengono aitresi studiate le modaliiz e

predisposti i mezzi esecutivi del reato {Cass., Sez. 1, 1985, n.
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attiene all'imputate HASS, che, se risulta provaio come questi
abbla par‘tecipata a_tll'esecuzioné delle Cave Ardeatine, &
a!trettanto vero che nulla prova in aki che 'MASS 3|a stato
ch:arnata a predisporre guanto necessario per I esecuzione del
barbaro_eccidio.. . e e - PR
- Fl:guardn allHASS sicché_.appare. c:a;rente quanicmano -
Ielemento ideclogico mdlspensabne .come detto, perm:l'é':':

' sussisté‘nza dell'aggravante in questione. -_. o
Essa ap;:iare, invece, esattamente richiamata a car_'ico.de‘l

PRIEBKE. Infatti & con srcurezza emerso che il PRIEBKE ebb

subiio notizia che era stata impartita la disposizione di uccidere

lfi’i‘.)_-.u.l'l.'."-a-il 2t

dieci italiani per ciascuno dei mn;tarl tedesch: cadutl in Va

Li

Rasella. Conclusione, questa, a cui il Tribunale perviene ncm'\
solo in via meramente ipotstica, basandosi ciog sullaﬁ
cansiderazione, peraltro non inverosimile sotto il profile logico,
che dalo Pincarice rivestito dal PRIEBKE nel Comando militare |
tedesco di Via Tasso, egli non poteva non sapere quanio il
KAPPLER, suo diretto superiore, aveva deciso, ma anche suila ‘
base di dati probétcri certi tra cui in guesta sede appare di

rilievo la deposizione resa ajl'udienza del 5 giugno 1997 dal

teste CECCDNI Mano.

In;am seccndo tale testimonianza, proprio il PRIEBKE,
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accompagnam da altro u‘r:male ovviarnenie non conosei

e dal CECCONI, efiettud alle Cave Ardeatine it preliminare

_ scpralluogo :nd:spensablle per Ia prepara.zione dell'eccidio.

Risulta pou mconfutabslmente provato che tI PRIEBKE, ?ua}e
‘suo siretto col\aborato;e' cooperb con it KAPPLER neba
pred1sp051z|one delie liste dei. mamn da aw;are all'eccidio. Sul
< punto pud richiamarsi quanto lapldanamente sostenuto dalla
hsentenz!é del 1948 {fg. .11}:.‘ZNe]la.,notte.‘l.‘in"lputatu._con 1'aiuto
:'.-..'de‘i Suol . collaboratori, esarnmava . fascicoli  delie persone

consuderate todeswurdlge sulla base del precedenti accordl
S;t:che per. quanto nguarda i1, PRIEBKE appare concretato
_;non soto I elemenio crnncﬂogica del trascorrere ira l |deazJone
_.'..._e 'esecuzione del reato di un iasso d1 ternpo pill © MeNo breve
" ma comungue apprezzabile al fine di poter 'agente riﬂ,eﬁere

(Cass., Sez. |, 1891, n.-'lBBDDD); ma anche i} dato ideclogico

pdiché,jl PRIEBKE, al contrario del _coimputate HASS, ha
" partecipato anche a studiare le modalita ed a predisporre i
, rnezzidelréato.

E' staio sostenuto, al fine di affermare Iinsussistenza a carico

del PRIEDKE ;ieli'aggravant_a in esame, che lordine di
eseguire la -rappresaglia venne impariito al KAPPFLER non
subito dopo !'attentato di Via Rasella bensi poche oré prima
de!l'eﬁeﬁivqlveriﬂcarsi dell'eccidio delle Cave Ardestine, e

precisamernite guando il maggiore DOBRIK rifiutd di prendervi

parie.




- N \ b S

L0 : 70

L7
_ Ml tale affermazione, & ben vedere, non impedisce la

figurabilita dell'aggravante della premeditazione, sol che si -

_colj_side{'t_chg_ i KAPPLER, avvalendosi del suol pit skrefd

collaboratori, tra i guali come detto_sicuramente il PRIEBKE,
inizid a preparare quanto necessario per la materiale
efiettuazione_della rappresaglia ancor_prima di sapere chi 1a
GOVESSE 8SEQUINe. | | _ . s o o e s o

“Anzl, da ki taie rilieiro it Collegio trae > ylteriori spunti di _gqniq_gma

della sussistenza della premed:tazmne aver preparato pera a1trt

i‘-;'dklE-'ﬁiiiﬁd;iim&"ﬁ':ii‘aui's'rﬁ&mfnb:mihnm FRTEHTY SRR ¥ T A e R R I 5

A la barbara esecuzic:n& ed averia_poi person@i_rqe_n_tg gb_s‘gg‘gi:c\a .

b

non puo non concretare infatit guel raﬁarzars: e consohdarsz

infine, essere contraddetta dal rilievo chga_i} Tribunale Supr_em_q-

Militare, nella citata sentenza del 25 ottobre 1952, escluse a3

carico de! KAPPLER la configurabilita detla ;::remechta.zn:me.;E

il i

Invero, tale vaiutazmne va necessariamente inguadraia neﬂa%
¥
PfOSpeﬁNa. radicalmente diversa rispetio a quella cui questoz

A.."i

COHEQID ha ritenuto di pervenire, de!la aftermazione de!lag

responsabzhta penzle del KAPPLEF% limitatamente alt’ ucc:smn&if

di quindici delle vittime: coerentemente allora si escluse’

R AP A i £

Faggravante ritenendo che I'imputato aveva st disposio

s passare per le armi dieci persene in pid rispetto al numero in:

s 4 ;i%‘i‘“ﬂ.'::»: H

%
=
%

1
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mriging  ordinatogli,  ma in mamento cosi ProSsimo

: ?11'esecuzioné .da l.dover _necessariamente escludere

= quantomeno- | elemento cronologico detla premeditazione.

. Limputazione elevaia ad entrambi gli imputati contempla poi

anche laggravanie prevista dali'art. 61, n. 4 CP per aver agito
_con crudelta verso le persone.

E' noto in proposito che affinche tale circqstanza sia davvero

_egnfigurabile .nec:_essita _ché;,la,condqﬁa’ criminosa, nelle sue

- specaﬂche modahta mamfesh up "quud pluns nspet’m agl

]

- ordman mezzl d| esecuzmns del reatn in quanto la malvagita

e dell agente € ta sua 1nsen5|bmta a quaiswogha nchaamo
.,_un;laﬁ’xtar:o fa s che si iuonesca dal norrnale processo di
ﬁausazmne dell'evento {Cass., Sez. |, 1993 n. 19841?} In alire '
| : pé.rola,’ la sussistenza’ deliaggravanie in esame ¢ dimostrata
dall'emergere della cmdeltég che non ricorse solo quando le
modalita del-!‘_a;ione manitestano la volonta di iniliggere alla
vittima, per il solo piacere di vederla patire, particolart

sofferenze - il the concretizza le caratteristiche delle savizie -

ma anche quando venga provata nel reo 'assenza completa di

.

sentimenti di compassione e di pieta { Cass. Sez. |, 1893, n.
202470). | |

Nelt'eccidio delle Cave Ardegﬁne indubbiamente tale
crudeltd si & manitestata ed in grado di 'l_ﬂaﬁdita g.ravit:a, come

esposto con aHicacia dalla’ s'entehza del 1948 a carico del

KAPPLER: L Eran
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pitime i1 genere éd & maggaior

7

N ragione guelle gelie quall prapzst (orunle afle Cave Ardesline

3l carce

ere di Regina Coelf guando. erano. staie fucitate oftre,

cenio persone giunts dal carcers o7 Vi Fesso) erano braffenule

ad aftendare, con Je mani legate dielro la schienz. sul ,ozazz‘ale

alimboccatura dells cave 08 dove Frnmists con..Je
datonzzion) ©sse uvdivanc fe vlime angosciose grida oelle
vitiime cfie {e avevano preeedafe Esse,. pol, enirate nella cava,

per essere fuciale, sao@eyena alla. luce. de/f::«t ores, <

numems; cadavel! ammuechial defls viitime pfeceo’enff' (Dich

‘AMQ“?’N)- Infine, esse venivano Jawe salire sui cAdEVEg

S accatastali e guf sostralti ad - inginocchiarsi con /a3 toskz
come St:

-_-v

rachinats in avanti per essere colpie 2 morte,

== :
E : - accerlaio czlie a}cf;fafzzmﬁi e medm legali Prof A SSAHE
éh’m ~ e Dottt CARFLLA, 7 quali baszno je loro asserzfoni sa P

ragionamanto che af Collegio sembré PIEnaments Convincents

e FLroro Erovall BTUHTIICETIEE /?

pambe genufiesse, CosEs

& ciod 5& 7 caviavert delle vit

AR

g un sliazza di i melo cires, o Je

fucilazions, Sionifica c/igs
Nt

,31

come esse erany nel momenfo Jgella

caddero i quel pasfa poiché. s presi ed accostali subio daﬁ

EA

Ja tucilazione come ararmans ol lmpuisl, si 5.-e;-tr,:{:'.tuf}n:?g

' ?a‘..ﬂ',

neaessananenfe stirall nelle gambe dal momento che 70 Tz

BVEVERD POIUIC 81C072 ecgwsfare 18 rigidité cadaverica.” - :._;é

Queste afiermazioni sono senz'aliro condivise dal Collegiog




THitevante importanza non solo neil'esecuzione ma anche nella

preparazione del reato.. - |

Occorre peraltro considerare come sia stato ditensivamente
sostenuto che le modalita crudeli di esecuzionea.del reato, lungi

--dal poter esser colie al livello soggetiive dell'intensita del dole,

e atterrebbero .- .esclusivamente . . al..... piano.... oggettivo

-delfadempir_nérito delllordine: hertanto esse. non potrebbero . .
... essere invocate. a ‘carice .del -PRIEBKE, guale_esecutore d.i ) _
""_'.EifforQini..f...dar_;altri ,'Em;.:—a'a_étiti,‘ ~bensl __pil ... corretaments | D
‘ :.h:.riQUE-TdIEI'E-hbEI'iO_-IET_SfEI'a_Cﬁ resb_o;ﬁ;abiii{a peha{]e_di chi queiléj'—' - B )
- ;diréﬂive.ehbead.e"m:anate;_'_._.._;:';__ R S . /-— ‘_

I'-..Téli.rilievi,. ad. awiso del Collegic; . non paiono corratti e

perntanto non possono impedire I'ascrivibiiita ai PRIEBKE
_dell'aggravantle in. esame. E cid pélj due ragioni fondamentakhi:
. -in_primo. luogo, l'ordine di eseguire l'eccidic delle Cave
Ardeatine non ha trovato nel PRIEBKE {cosi come nel’HASS)
-un. mero esecutore, bensi esso & stato recepito in spirito di
piena condivisione; in secondo juoge, non pud non rilevarsi

come l'ordine superiormente impariito non si spingeva fino a

deftagliarne le specifiche modalita esecutive, e quali pertanto.

venneroe programmale ed eseguite dall'impuiato,

Per gquanto gttiene pot al’HASS, pur avendo egit limitato la

sua partecipazione a! rezlo alla sola fase esecutiva, non puo
per cio stesso affermarsi che l‘aggra\_@‘nte di cui alt'art, 61, n. 4
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-*-E - non sia a lui applicabile.

%g . Intatti 'HASS, e per sua siessa ammissione, ha ucctso
Freg

“_‘_f’ ' atmeno due mariiri delie Cave Ardeatineg, di CILﬂ I'unc nalia fase
—f Iniziale d'eli.'ec:cid':o e I'altro nella fase terminale. -

_ I ’ Nen sarebbe esatto allora aftermare che P'imputato si &
'"L trattenuto zlle Cave Ardes_ltine per. soli cjuinc_lic_i minuii, - per -}l
RE _

"'m tempo, ciog, tragicamente necessario ad uccidere le. persone
:’%% asségnafglgli, benst e VEID. che..e}gijz_.»-’e.-st‘a‘m h pﬁr{es.enife

ininterrottamente dallinizio alla fine. . - o~ oee o L oD

- ln_tale.‘prolungato' periddo-diﬂ tempb' & evidénfe- a!lor'a‘ch‘é::

iHASS ha parcepno & pe: minternn condw:so. _iutte. que]le-

. . _ ‘ modaliti esecutwe e realizzative dell’ BCCIdIO .sopra. Contﬂstatr-;
s.l cmmpu’tato PRIEBKE sicchg !aggravanta in asAme. appar§
sussistenie anche nei nguardl delf HASS.. . ) _%

Anche a lui, infatti, appare rimproverabile quella’ malvag ';-:

'
"

insensibiiita af richiami umanitari costituliva .dell’ aggravant

ik 03

P-\éin-lﬂ

delia crudeité verso ie persone.

i1
al

Riassuntivamente, allora, nei confronti del PF!IEBKE;

) L]
J.ﬂ...' o

appaiono sussistenti enirambe Je aggravanii c:cmtzastake.f

_% laddove nei riguardi del"'HASS appare direttaments sussmiente__:
E,: 1z soia agy ra_\.fa.nte pravisia dai!‘a,rt.. 61, n. 4 CP. B ‘-;'é
-if:  Tuttavia anche I'aggravante della premeditazione, avente 5,%
% ' - sensi deli'ari. ?0. corhrna 1, n2CpP ﬁa%ura soggetiiva in quantd‘
:‘f stiinente all’ mtensuta det dolo (Cass,, Sez. ), 1994, n. 199812), e

da ascrwers: “al’ HASS |n wrtu dell'art. 118 CP, E' verg che tale

- R A b
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3 legge 7 iabbraio 1390, n. 15, che le circostznze aggravanti o

.. diminuenti le pene concernenti: Iintensita det. dolo  "sono
valutate soltanto riguarde alle peré_pne cui si riferiscono”™, Ma &
a‘ltrettamb vero che aj iatti di causa, poiché commessi durarnte
lo stato di guerra, va applicéto in forza deil'art. 23 CPMG -
y . come ditfusamente si dira nel capitolo 11- il traltamento
_,sanzionatorio‘ stabilito dalla .leg;ge penale militare di guerra,
_.'ancoriz_hé. la.legge penate comune. contenga dis;msizioni pill
-_.\.'Ea;mz;,ev'c:i‘i perilreo. ... . | .::. - | L

-‘_.g'}%.i nel testo_attuaimente vigenie ;.bensi -n_ella sua formulazione
originaria,._secoridc: la quale le.circostanze _soggettive - si
applicano non soltanio alle persoﬁé cui si riferiscono ma érsc‘ne
al concorrenti ne!l reato guando siano servite ad agévoian;ne 1a
partecipazione criminosa.

Orbene, non & dato dubitare che la predisposizione delle
modalila esecutive del reato realizzata dél PRIEBKE (cosi come
da altri) ha certarmente agevolate la commissione del reato da
parie dell’-HASS, nei confronti del quale, pertanieo, 'aggravante

_in guestione deve trovare estensivamente applicazione. -
8} LE ATTENUANT] PREVISTE DALL'ART, 59 CPMP
Com'e noto lart. 58 CPMP prevede due-distinte_circpstanze

attenisanti jacoltative: la prima concedibile all'inferiore

determinato dal superiore a commettare il reato; la seconda a

el conseguenza Fart. 118.CP deve trovare applicazione nion,
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- deve osservarsi che per configurarsi dawvero l'altrui’

o
™

vore del miiitare che, nella preparazione o nell'esecuzione
del reato, ha prestato opera di minima importanza. Entrambe &%
atienuanti song, in virth del richiameo operato dall'art. 47 CPMG

applicabili anche in tempo d&i guerra.

stato Vinferiore deierminaio a! reato da parie del superiore

comupne valuia a livello di circosianza aggravante nell'ar. 112,

: 5
n. 3 CP, prevedendc un aumento deila penz per chiz

nell' esercizio della sua auiorita, direzione o vigitanza, ha

i

determinato @ commettere il reato persone a lui soggette, ¢ 2

3

correlativamente a livello di circostanza altenuante nell'art. g

L

114, comma 3, CP per chi & stato determinate all'esecuzione

53¢

Wit Ltedyremitter ErS MR

del reato.

E' evidente perallro che la legislazione penale militare,

rispetio a quella ordinaria, che prescinde da ogni qualificazione
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gualificanie la diversita di posizione gerarchica in forza delia

+

quale le facolta d.i'-' rééiioné. 'de_ll'ihf_ériora dete_rminato risultino

attenuate in conseguenza delia.sogoezione psicologica nej
_confronti del superiore determinante.

. Se di-tali-concetti si ta applicazione nel caso di.specie.non &
-daio dubitare che,entra'mbi' gli. imputat ébbiano parecipato

- -all'eccidio -.sola per .adempiere. all'ordine impartito .da un.

-

__l_._.Ad, ..irnpedire ,l'applicazione_ dell;,atl'ténu_an;e m quastibne
: occorrerebbe. aﬁermare .che _I'HASS owero il PRIEBKE
-.avrebbero nell'ambito ‘dei__riépetﬁ\}i .rucﬁi. comunque
. partecipato al fatto in forza di _unlajorp,autonpma, indjpendgn‘te '
. Scel,tq cuminosa. __
...._ Al_contrario, & di tutta evidenza che 'HASS ha preso parfe
all'eccidio. certo non perz;hé animaio da una entusiastica
volonté di protagonismo, ma solo perché Il KAPPLER aveva
.dato disposizioni che tutti gfi wfficiali, & quindi anche I'HASS,
.' cOncorressero alla strage per dare I’'esempio alla truppa onde

- evitare ip essa esitazioni o sbandament;.

" Alla_stessa conclusione & possibile pervenire anche per




ricordato, a tutte le fasi tragicamente organizzative della strage,
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—- “ proverabile all’HASS: Il PRIEBKE, infatlti, non si limitd cerig

4 ‘

,3,‘.-;_ come altri ufficiali tedeschi, ad uccidere due prigionieri sol per3j

;5',-5" gare l'esempio, ma collabord attivamente, - come prime{-

E

i
3
Ma zi fini dell'atienuante in esame deve osservarsi che ﬂg

]
3
i
it

PRIEBKE ha partecipato-al reato.con modalita diverse nspettng

a quelle dell’HASS in. canseguenza delle tunzicni da lui svolte

all'interno del Comando militare tedesco d I-Vla-TaSSO

appare avvio, it KAPPLER una volia che era stato dato proﬁi}’i o
a lui il 'compito di preparare Y'eccidio e poi anche di:eseguiric&:
raglone del rifiuto opposto da altri Comardi,.abbia chiamato?

suoi pib diretti _collaboratori (e tra esst il F'F(]EBKE}.I:

_partecipare alla sua organizzazione, disponendeo.che tutt éi

3 altri ufficiali (e tra essi PHASS) si "limitassera” ad uccidere duel

b= 1
v

priglonieri,

Q

Del resto, non pud non rilevarsi che I'art. 8 deilo Statuto del

i
e LY,

Tribunale internazionale di Norimberga stab:lwa "I faito ¢

i,
l"D .

o

MR

I'imputaic abbia agilo in ossequio alt'ordine de! suo governo

ST

di un superiore non lo esime da responsabilita ma pud essere,

g

preso. in considerazione come c::rcostanza attenuante, se il

LRI

A M )
!u
LEEL T )

i

_Tnbunale acceria r:he cro 5|a nchuesio da motivi di giustizia”.

IRy T
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:
i



te

79

LY

importanza nella preparazione o nellesecuzione del reato, | o , -
occorre preliminarmente notare come tale norma, in cid
analogamente a-quanm prevede Van. 114 CP, esclude
I'applicabilita delt'attenuante, tra i'altro, guando fcorrano le
. .-. circostanze gel numero di cinque o pil concorrenti nel reaio
(art. 112, n..1.CP) nonché dell'avere il ‘superiore concorse nel
reqto_',bon I'inferiore {aﬁ._Sa CPMP)._.. . . _. C ‘_ -
_l&paé:t,cqi_afé__tHASS._qu_ala‘ m_aggi_&_re__delje_ss tedesche, ha a

concorso nel reato con pilt di cingue persong, tra ie guali anche

il PRIEBKE suo inferiore in grado. Ma in reaita nessuna di

_ queste due agg[ay_ami, né quella delvart. 112, comma 1 CP né
gquelia dell'art. 5B. CPMP, risuita ascritta agh "s_ﬂjputati: in
partiqol_q_r.e, la dizione contenuta nel capo d'impuiazione “in
concorso con KAPPLER Herbert ed altri militart tedeschi” non

pud  assolutamente intendersi quale contesiazione

delf'aggravante di cui all'art. 1312, comma 1 CP, assolvendo
essa alla sola funzione di consentire la conlestazione in forma

concorsuale di un reato a plurisoggetiivita eventuale.

Non essendo operante allora lo sharramento all'applicabilita

dell'attenuante inerente la minima importanza nella
partecipazione al reato, deve. osservarsi come essa &

ipotizzabile solo quando l'opera prestaa da uno dei concorrenti
sia stata non solo minore rispetio @ quella degh ahri, ma
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.afdifittura minima, avendo esplicato una eficacta causale del

- YT
tutto marginate e quasi irrilevante nella produzione dell'evanio
{Cass., Sez. |, 1994, n. 198123). E' stato in proposio notate
come con tale disposizione si_opera una deroga-alla regola
generale di equiparazione delle varie forme di congorso di
persone nel reaio (il cosiddelio principio di equivalenza delle
cause sostenuto dalia teoria monistica); proprio 1 caraitere
\ derogatorio  della norma in  esame ne  impong
\J un'interpretazione rigorosa si da iimiyamé} I'operativita alle sole
ipotest in cui la condotta del correo ha inciso sul risultato finale

BT

in maniera del tutio residuale: in altre parolg, quando il reato si

P A

sarebbe verificato con le medgsime modalita, anche senza-

e

I attivita di datto concorrente (Cass., Sez. |, 1881, n. 188647). .

TP

Cosi precisato it campo d'azione delt'aftenuante di cui all'aifi_

1

89, n. 2 CPMP risulz evidente come e5sa, assolutamehte no

.

o |

X

i

3]

invocabile a favore dell'imputato PRIEBKE, possa vicever;é;
operare a diminuire Ja responsabilita del coimputaio HASS:

Invero, come pib volte osservats, mentre | PHIEBKE h'{.

pariecipato all’eccidic delie Cave Ardeatine sin dall'inizio delle:_:

-+

sua fase arganizzstiva, carafierizzando con ia sua cor:dott:'i_

M

criminosa il reato a lui ascritto, ben diverso & stato ii ruolo
o

svalio dal'HASS chiamato, su ordine del KAPPLER, ad
E

- i

uccidere  come  aliri ufficiali  t{edeschi due dei_

trecentoirentacingue rmartiri, senza dover in aleun altre modd

?

pariecipare alla realizzazione deli’evento criminoso.



-ritenersi-sussisient -gli- estremi delle hcircostah;e

Fail'art -59 CPMP abbiano natura meramenie facoliativa: fali

s'intendono le attenuanti affidate al potere discrezionale del -

giudice di-merito, essendo quesii chiamaio dali'ordinamentoa . -

-concederle salo se, subordinatamente alla sussistenza dei
presupposti - costitutivi -delle - circostanze medesime, . valuti
comunque consigliabile una diminuzione della pena edittale (in

tal senso, Cass..-Sez. V,.1985, n. 170337). - - - . ol

__.Otbene nella-specie,-atteso che.come .sopra-detto.sono. da . -

r
s

[

nonché, a favore peraltro de! soio imputato HASS, della minima’

_importanza.della sua opera concorsuale, i Callegio ritieng, pur

yzlutando e ..ﬁarﬁcoiatité. del...falio, .dif.poter- pervenire a
concedere_j&_ﬁonsegue‘rlti,dirnin uzicni.edittali.al fine. dt meglio
pervenite ad_un pil .congruc. adeguaménto. della pena in
concreto da_inﬂiggene airei.. . _._.._

10) LE ATTENUANTI GENERICHE EX ART. 62 BIS CF
.. _.L'art 52 bis CP dispone: "l givdice, indipendentemente
dalla circostdnze prevedute nell’art. 62, pus prendere in
considerarione altre circostanze diverse, qualora |e ritenga tali
da giustificare una diminuzione delia pena”.

N uitra‘divité della legge penale militare di guerra -di cui si

dira nel successive capitolo 11-non osta, in linea di principio,

_ all'applicabilita al caso di specie delle circostanze altenuanti

dellessere -

A & -

 .stati gli.imputati. determinati. alreata.da) superiore KAPRLER -
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- & non gia a quella {come integraia dali'a—iegge peﬁa!e [clades L:ne)

1044, n. 288, e dunque nelia vigenza della legge penale

militare di guersa, la cui applicazione cessd soltanto in data 15
aprile 1946 in virth delf'art. + dek DLL 21 -mafzo 1846, m 144
Stanie la. complementarita fra legge penale militare di guerra.e
legge penale- -comune, - e [ﬁoiché Yar. 23 CPMG- fa

genericamenie riferimento alla legge: penale militare di guerra,

vrgenta al momento-del COMMesso: reato, & fuor-di dubblo che

ﬂ'&wh.na...-, ” -

e. atianuantl in. questione possono essere nconosc.lute ancheg

per reali previsti.dal CPMG .e posti in essere pnima dell entrataé
~E

in vigore del DLL 288744, e e R
T3

.Cid posta, &.da ntenerm che le attenvanti generiche,.lungi. da;%:

IK&\

costituire una benevula concassione del giudice, .costituiscono

il

i

il riconoscimento. di situazioni che,.non prevista specmcamente

- dall'ordinaments, comungue  esigono  una pamcoiare_a_,
considerazione: esse concernono allora  situazioni chc—;g
=

-

eifettivamente incidono sulla guantita del reatc e deila capamta

pETH

a dehnquere del reo, sicché il loro riconossimento consente di;

LA T M

pervenire ad una pit efficace valutaziona dei parsmetri di;
determmazione della pena da applicare in concreto (in 12

sensa, Cass. Sez. Fer. 1980, n, 185267).

ke diREL —"'ll:h.'r, Ton

Sarebbe inolire erronee ritenere che la concessione deile

attenuanti generiche implichi per cio Stesso da parte del

giudice una valutazione di non gravita det reato: I applicazione
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di 1ali circostanze ‘infatti & conseguenziale &l riconoscimento
dati circostanziali che poséono giusﬁﬁcara una riduzione della
pena anche in relazione .aafatti 'réa_ta_ di elevata gravita (Cass.,
Sez. V], 1991, n. 185245).

Orbene, si osserva come Yart. 133 CP fissa due criteri
tondamentall per la concreta determinazione delia pena: la
gravita del reato e la capacita 2 delingquere del colpevols.

T evidente che sotto il primo profilo non possono irarsi

elemerm di va] utazione favoreveli né nei confronti dell’HASS ne

B

tanio meno a favore del PR]EBKE lenorme-numem delle

w!t:me. ]e moda]:ta del!’ eccrd:a ;mpedlsconn quatswogha
valutazione pos:twa ai fini della concessione delle attenuanti
generiche.

Rilevato, perd, come gia sopra ricordate in premessa, che la

- concessione delie attenuanti generiche non & per cid stesso

impedita _dailé elevalta graivita del reato ascrilto, occorre
esaminare il parametro valuiativo defla capacita a delinguere,
in dettaglio considerando i vari elementli di valutazione
stabiliti dail’'art. 133 CP, pud osservarsi come per guanto in
primo fuogcn aHiene al PRIEBKE I'ssame deila sua condotia
antecedents al reato indurrebbe al diniego dell’attenuante in
questione: il ruolo svolio dallimputato al'interno det Comando
tedesco di via Tasso, 't‘n particolare gli interrogatori da tut ivi

tenuti con largo uso di torture ed alire violenze sia fisiche che
morall, induce a ritenere non immune da rilievi critici }a sua viia
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ecedente al reato.

on cosl, gia sctto tale profilo, per quanto riguarda FHASS, - ;'
del gquale non & ris'ultata“ivn ai;_:un modo la partec‘ipa%jqﬁe 3
all'attivita, zutenticamente triminosa, phe si teneva in Via
Tasso. Anzi, il contributo dato dall'imputato al?a libera;iop_e del

prof. Giuliano VASSALLI. come da questl ‘personalmente

riferito, induce il Colleglo a valutazmne ravorevoie alla

cancessiong delle attenuant generlche.

Le aﬂenuamr in esame peraltro appaiono cancedibili anche al :

- " - dhm oms e v o m mr o ke e o ommw rh b e ke i— A b Ak R Lmm i o 7

PFHEBI-(E non menu che al1 HAES, sotio | profll dei motivi. a

delmquere e della condotta susseguente al reato. - .3

. e = - e = ———————m e - ——

|I'IVer0 per quanto athene ai motm a dehnquere & veros:mile-

pensare che sia |1 PRIEBKE che I'HASS hanno preso parte ah

massacro del‘le Cave Ardealine non per nspondere ad una

- ‘sorta dl entusiastico quanio dehttuosc: protagonismo, ma soIoJ

perché chiamati ad assolvere ruoli conseguenziali alle funzioni s

da loro pid ampiamente esercitate nell'organigramma del*

Comando tedesco in Roma.

. Per cio che rigbarda pei la condotta susseguente al- reaio & :
indubbio che in tale concetto rientri non solo I'assenza di azioni
criminose ma anche il comporiamento processuale deqgli
imputéti.

Sotto il primo profilo & induEitabile che dope la fine delia
guerra non risultano condotie criminase ascrivibili al PRIEBKE

0 ai'HASS; tanto meno pud evocarsi a sfavare di questultimo
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la militanza-nei servizi segrett statunitensi e poi italiani poichk~
"8, Me appare evidente, tali organismi infarmativi costitviscono

‘parte della

-pit complessiva struttura statale,. sicché..sarabbe

del-tutto arbitrario trarre elementi_’di stavore dalla semplice

-partecipazione ad essi.

Sotto Il profilo poi del comportamento processsuale,. non pud
negarsi che entrambi. gli. impuiati si sono -Sottratti. all'esame

~dibattimentale ma cig. di per sé& non osta alla concedibilitay delle

.

*i-‘attenuantl genenche (v_ per-es-._c:ass_..Sez,_W, 22 Febbraio

- LY :

.'_\1996 . Fxchera)

L e

- = A

. "Deve.muece nc:onoscerm che sia il PHIEBKE che IHASS

..nelke_ drchlarazmm nspemvamente rese nelle fasi_precedenti al

) .ﬂibaﬁimenm ‘nonche nel memoriali da loro prodott, _hanno

- ammesso di aver personalimente cagionato la more di due

= <. .pdgionier, pur in un quadro complessivo volto, in certo _gua)

1

-modo comprens; biimente, a sminuire i Propri rispettivi ruoii,

Entrambi gli imputatl paiono meritevoli delle aitenuanti
generiche anche sotto il profilo della valtazione, anch'essa da
Compiersi ai sensi dell'art. 133 CP, delle condizion] dj vita

individuate, familiare e sociale,

Invero, il PRIEBKE, prima del suo arresto in Argentina,

RO dem R e

avvenuto nellannc 1994, risulta aver tenuto una condotta dj

vita del tutto normale; successivamente alla evasione daj

campo di prigionia anglo-americana di Alragola, per cnnquanta

anni ha vissuto apertamente, senza mai nascondere Ildent:ta
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sua e del suoi familiari,. viaggiando con regolare passaporio.
Ewdentementn |_PRIEBKE .era convinto di-non esser piu
perseguibile non solo m_base alia normativa della Repubbhca
Argentina, .in forza delia quale ogni.reato si prescrive dopo

quindici anni dalla sua realizzazione, ma anche in forza della

_sentenza emessa nel 1948 a carico del KAPPLEF_L sentenza

con la guaie guesti,.non & jorse. inutiie. ricordarlo, - era-stato

umtamente ad altri_suoi. subordma’r: assolto.per.luccisione.di

-

trecentoventt cadut: alle Cave. Ardeatine e cnndan.nata..solo per B

lamortedlqumdicl tra essl. o et

L 1mputato HASS dal suo c:anto nsmta aver. assecundato nei
fungo dopoguerra ia sua propensicne & militare. nel servizi
Iiniofmativi ségreti, venendo da essi fornito di un nominativo di
céper‘tura. _ 3 - . . -

Valga dnche qui quanto gia prima deafio: 1‘-ave1: I'HASS fatto
parie dei s'erv_'::-:_i segreti, in assenza di prove su condotie
aitrimept‘r delituose, non pud esser per cib_stesso valutaio
negativamente, in una sorta di incomprensibile gquanio
ingiustificata presunzione di refta.

Ritiene inolire il Coliegio che anche I'eta avanzatissima degl
imputati pub assumere [ilievo, guale condizione di viia
individuale, per considerare ormat affievolita la capacita 2

delinquere  dei colpevoli, avuto riguardo al tempo assal

risalente del commesso resio.
Del resto nel vigente ordinamento sirinvengono disposizion

203
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da cui gj

desume una paricolare attenzione all'eta elovats

‘del’*ndagato o de| tondannate, guando si tratta di restrizione in

;. CAICEIe. S fa quiriferimento-alta norma -che condiziona-la

AL DA U
. {i_nl:'__':;f .
T

3

custodia  cautelare in carcere degli ultraseBiantenni --ad

LT R P bt gy

e

eccezionali-esigenze cautelari-(art. - 275;-comma 4, CPP), ed a

quella che prevede ia sostituzione della-pena detentiva con la

T LY
Ty '

e -;ietenzione- domiciliare - per iI--condannato-ultrasessantenne
- inabiie anche-parzialmente (art.-4 % ter comma 1. n-3 legge 26
'---:uglmwran 354)«-‘-_.&—.-.-..-*_..--&-_“—--- S — .

B '_“- Si aggxunga che Fart. 133- comma-1;- n—‘l—CP individua anche - e .

N ne{ ternz:o delf’ azlone criminosa-un. elemento sintomatico.della

grawta -del--reato, mimplicitamente-‘aitestandcr»che una data

-risalente. di.commissione. del Teato sfuma. necessariamente la
-riievanza.criminosa-di..ngniAfatto. Per-guanto, come quelio di

specie, efferalo esso sia stato,. .

. Eﬁ'aitra-parﬁe,-la-stessa. “ratic”.ha evidentemente .ispirato il
legisiatora quanda ha recentemente stabilito che ji giudice, nel
disporre misure cauietari, debba anche tener conio "del tempo :
trascorso dalla commissione del reato”. {art. 292, comma 2, '
CPP, come sostituito dall'art. .8, comma 1, legge 8 agﬁsto 1885, ‘
n. 332). .. . . . E

Conc!us}vamente, per tute Ie' considerazioni sopra svolie, i'-

. i
entrambi gl imputatl paiono al collegio meritevoli” delje i

altenvanti generiche previste déif'arz. B2 bis CP.
1. L'ART. 23 CPMG ED IL REGIME DI VALUTAZIONE DELLE

;_:
=
%
=
¥
£y
5.




.l concorso Wra circostanze attenuanti e-cirocostanze aggravanti
che comportand una pena di specie diversa {quali sono le due
ritenute nel presente processo} impone di accertare il regime

da applicare nella fattispecie, posto che con I'art. & del D.L. 11

_aprile 192.4,§:onvertito. nella legge 7-giugno - 1874,-n. 220 & stato

-

-modificato il meccanisma.originariamente -previsto-dalt'art. 68,

.comma 4.CE e vigente allepoca.dello stato di guerra.. - - .-

E' noto, infatti, che, prima della riforma, le circostanze inerenti -
alla_persona del .colpevole.e..queile per. le .quali -la legge

stabilisce.una_bena di_specie. diversa.o..dstermini. la- misura

della ple_ﬁa.jn_ modo, i'ndipandénte da quella ordinaria .del reato
_girﬁanepan_o__esclus&_dal_.giudizio di cun.':par‘azioﬁe pravisto dal
comma 1 dello stesso art. 69.CP: la_novella ha iovece esteso
lale givdizio a tutte le circostanze. . . ... . o .

Si tralta,_com'é evidente,. dil_un_problema.dl.successidne di
leggi penali che, riguardando la tegge penale militare di guerra,
va risolto alla luce deli'art, 23 CPMG, 1i quale, sotio |a rubrica
"Ultrattivita_della_legge penale militare di guerrz”, stabilisce
che “per i reati prevedut] gdalla legge penale militare di querra,
commessi durante lo state di guerra, st applicang sempre le
sanzioni penali stabilite daila legge suindicata, sebbene ||

pracedimento penale sia iniziato dopo |a cessaziong delo stato

di guerra, & ancorché la legge penate militare di pace o Ia
legge penale cormune non preveda il fatto come reats o

B




Atk A AT g o g olcer il b G

=]
Vol
-

- O

-t

'S |

. della sanzione del singolo reato, -

85

contenga disposizioni pit favorevali peril reo”.

Un'interpretazione restrittiva della locuzione “sanzioni penali’

potrebbe far-ritenere che il-iegisiatore abbia volulo limitare alle

sole pene editizli stabilite dalla legge penale militare di guerra
“ il principio di ultrattivita pasio dal citate arl. 23 CPMG.
Ritiene invece i Tribunale che nella nozione di "sanzioni

-penalt stabilite dala legge penale militare di guerra” debba

r@sSere--necessariamente--ricompreso  anche - it -regime  di

-valutazione-- delle- -circostanze, quale- elemento - normativo

e

=funzionale; sia in- concrefo che in astratto, alla quantificazione

- -Gia sulla base della constatazione di carattere generale da

tempo fatia in doﬁr?na-—-seooﬁdo cut le circostanze, venendo
ad integrare -il. precette primario, .@ssumone "una funzione
imprescindibiie.ai fini .di. determinare !a modificazicne delia
sanzione . fipica” - apparirebbe _riduttive limitare i disposto
dell'art. 23 CPMG alle sole pene edittali. -

Va inolira ritevato che dallo stesso "corpus” della norma in
esame emerge un elemenie che suffraga INnterpretazione
estensiva,

L'art. 23 CPMG, infatii, si riferisce esplicitamente e soltanto aj
“rezti preveduli dalla legge penale militare di guerra,

commessi durante to stato di guerra”; ne consagus che restano

tuori dal disposto quelli commessi nei casi in cui ia legge

penale militare di guerra & applicata in tempo di pace (v. ant. 5

'fk
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B./9 e 10 CPM@G). Senonche, posto che la.legge penale militare

wy

r,qul]‘:_nr-'ﬂ l:’lu.- [P

di_guerra & ceramente legge eccezionale, le violazioni del
CPMG verificalesi durante I'eventuale vigenza.in tempo di pace
della legge penale. rﬁilitare di_guerra_ sarebbero .camunque

sottoposte al principio di ultrattivita n virtl dell’art. 2, comma 4,

CPh..

» mlit KMWQE.EE}JILHMM&JMJ Gy R]

TE

.. !n guesto quadrg, un'interpretazicne che limitasse 1'ambito di
applicazione del gid citato art. 23 CEMG alle sole pene_edittali

previste dal codice bellico non_solo_renderebbe queila stessa .-

.. perchs verrebbe a porre una deroga - con. riferimento _ai reati
previsti dal CPMG e commassi in tempo di pace -_in realta poi’ -‘
riassorbita con Ja disposizione comune gontenuta nel codice -

_penale. e e e s :

concrete Lait 23 CPMG nell'ambito di una legisiazione penale
militare la cui elaborazione, com'é noto, fu occasione di acceso
contrasto dottrinario tra c‘h_i_!"l:ie‘neva necessario Iipqnbs_cerle
carattere d: integrale autonomia rispetto alla iegge penale
comune e chi invece riteneva sufficiente costruiria in termini di
mera cpmplementérita‘a_ _

A parere del Tribunals, I‘unico_ significato che pud essere -

dalo alla disposizione in esame & guello di assicurare che i

delitti bellici posti in essere durante lo stato di guerra siano

. puniti sempre in base al sistema sanzionatorio previsto dalla
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"E'gge ‘penale n-;ilit-are di guerra vigente ai momenio
"-OMMesso  reatq, fatie salve, ‘Ovviamente, e modifiche
v'eventualmente iniervenutE‘pr’irﬁa della cessazione dello staig
di guerra Mmedesimo, |

Solianto ip taf modo, iniatti, da-un jatp s Sarantisce

eifettivamente, ‘Stante il rapporto gi complementarita tra legoe

v "+ penaie militare o guerra, legge penale militare di pace &legge

S penale comune- Eari-r.--19- CPMP-—e-'fS-GP} ‘quel -principio- dj
‘u]tra&iv.ité -"basato su di una sSuprema: necessity dj- ordme
L pol:tlco Iegis!atwo ed in-piena armaenia col carattere ‘personale

e parmaner‘:tvs.L delle- Ieggf miljtari- belliche (Cass S3.UU, 28

i-reati-previsti. dal CPMG & commessi in tempo di pace, -per'i

- quaii.--f-—--comprensibi]meme. 0 principic  d; uitrattivita

riguardérebbe soltanta .Ja norma. incriminatrice, in- base gj
Principi generali di cui aff art 2 Cp, :

1a giurisprodenza ha, del resto, gia ev?denziato come, .in
relazione alla situazioni regolale da leggi eccezionali o
lemporanee, . i principic di uhtrativita tenda ad assicurare
Proprio 'omogenaits dei traftamenti sanzionatori.

E" stato intay; affermato che !'applicabilit‘a d'ei}a legge sottg

I'impero della quale il fatto fu commesso s giustifica "in quantg

Pordinaments giuridico del tempo esigeva modalita e termip; di
fepressione che non pOsSSONo essers varzatl n appllcazxone di

Fa

gennam ~1888, ¢ ~Tassali}- -che-I'art, 23. CPMG -dovrebbe _-

Codificare-e .da|’ altro,- assurne ‘un senso Pesclusione posta per
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concetto di "modalita e termini dizrepressione” non pud cerio
essere ridotte, a parere del Tribunale, alla sola -pena -edillate
astrattamente prevista dalla fattispecie incriminatrice m.% deve
essere .necessariamente . esteso. a {utte quelle disposizioni
(cqme.quelle in. materia. di. val’utaz‘loneudelle -Circostanze del

reato) junzionalmente incidentisulla quantificazione della pena

peril singolodelitto. . .. . . ... el F
- Le.fsﬁéspos_té'.cnnsiderazioni frovana.riscontro .ﬁei.fattc.che , E
I"art. 23_"'_.CF'M‘G’. ‘ié_riferi.menlo,.,.nelia _sﬁa..-pané finale_"a . ;:
disposizioni _pit favoravoli per_.il_reuleventualm'ente.conteﬁute — :
nella- legge. penale. militare_di pace .o_nella _legge _penale "

comune; jnvero, se oggetto della _norma_.iossero state soltanto
le pene editiali, nc;_n avrebbe avuto senso, dopo aver_afiermatg
che si applicano "sempre” te sanzioni penali stabilite dalla
legge penale militare di guerra, richiamare genericarmente -
seppure per ascluderng 'applicabilita, - eventuali "disposizioni
pit favorevoli”, utilizzando la stessa_locuzione_del'an. 2.
c_;orfrr_na 3, CP, cha pacificamentie viene consideraio applicabile
a tutte le ipotesi di sugcessione di leggi penali dj natura
scstanziale. o

D'alira pdrie, dai lavor preparatort del CPMG emerge in

modo inequivocabile che il legisiatore, nel momento in cui

poneva l'art. 23, aveva ben_presenti propric gli aspeti




I

SRR R

Silain

Ss -

Sanzionatori connessi ai reati Circostanziati.

Intatii, dopo aver rilevato the "la disposizione concernentg

l'ultratiivita delia tegge penale militare di guerra ribadisce LA
principio generala {art » CP), che sarebbe apphcablke anche

nel silenzio della legge speciale”, Ia Relazione al Re afierma

che "Pesplicita conjerma di guesto principio net codice PUd naon

apparire inutile, ove si. pnnga mente alfcnentamento delia
g:unsprudenza dopo la guerra 1915 1918 _Quando fu rltenu’to

(con tn mierpretazlone Inverp assaj hberale) Che non potesse

pitr app‘hcarsr laggravante dei tempo -di guerra per i reati .

commesm in tale perlodo rna gaudlcat: dopo Ia cessazmne del}o
stato di Suerra (sentenze del Tr:bunal= suprems di guerra ]
marma 12 set:embre 1821, ricorr. Cucciz; 19 otiobra 1921
ricorr., z:nne%to ecc. }“ | _

Accertato che Pan, 23 CPMG si riferisce all'intera d:scuphna
(e dungue anf:hca a queila concemente le crrcostanze del reato)
stabilita ;Ixaila tlegge penale militare i guerna ed avenis efett
sulla sanzione del singolo  reaig milltare, devs pure
Sotiolingarsi come ne! codice penale militare di guerra siane
rinvenibili anche apposite disposizioni in materia di CONCOrso dj

Circostanze, quand’'anche meramente recetiive gella normativa

comune.

A tale proposito si rileva innanzitutto che ii gia richiamate art.

18 CPMP stabilisce che le disposizioni di qual codice "g;

applicanpg anche alle materia regolate daliz _legge_ penale




i H

" H 1

o eI
+ i WLy

T TR

84

in ordine alla posizione de! codice penzle militare di guerra

rispetio a quelio dj pace, inolire, ia giurisprudenza, dopo'aver
daio atio che al riguardo "si & partaic di cornptementarita det
primao rispetto all'altro; dij rapporto di genere a specis tra guesto

e quelle, di norme di rinvio non recetiizio, e si & fatto richiamo

akoo.

ha chaantc che "piﬂ che | conceﬁil_dpttrjn'al'i,___ggr_ quanto

I TN PRI A

astrattamente mderambrlt occorre tener presente Iz realta

]

B REEL |

LT _ glurld:ca creata dal }eglsiatore" hﬁ_gvi_denz_ia_t_o che ”emapaﬁi—-

in un wunico contesto,_ il codice penale militare di guerra

contiene norme di rinvic a quelle ai pace, ma per pure

es:genze di tecnica Ieg:slatwa non Qi3 perche le norme che lo

mtegrano siane subordinate alle norme esisienti neli'altro

coc{ice" ed ha quindi concluso che "l rapporic di specie a

o genere, o meglio di complementarita, & nalia forma. e nel

! L metodo seguito non nel caratiere delle norme, le quali sono

avionome nella loro essenza e coslituiscono  "corpus”
]1 : altretianio autonomo, destinalo ad operare in campo propric
f | per spazio e iempo. Bastava seguire, nella cedificazione, altri
| criteri tecnici per tare delle norme dettate per la guerra una pid

ampia raccolia anche formalmente distinta, e quindi per mutare

Se non per capovolgere, il rapporto tra | dye codici.,” (Cass.,
SS.UU. 10 aprile 1954, ¢. Vedana).

AL R e e e
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Su gueste basi, poicha nella Relazione al Pregetio definitivo

al CPMP si afferma esplicitamente che con I'art. 52 CPMP (48

del Progetto) si & inteso accettare

. in linea di massima, e

fiorme  della legge penale comune syj concorso di pig

circostanze “per discipiinare la tecnica degli aumenti o delle
diminuzioni di pena” e che con il prirmo comma "s; richiamano,

Quindi, implicitamente, je disposizioni dagli articoli B3, 64, 65,

B8 e 89 codice penale”, deve concludersa che la legge penale

rmlltare ch guerra wgente all’epoca | dei fatti ¢

m wrtu del c¢ombinato dtsposto degl: arit. 19 ¢ 52 CPMP,

r apphcabmta deg]u art. 63 e 59 CP per dlsmplmare il concorso

tra gircostanze aggravanii ed attenuant;,

Ne consegue che anche sotto tale proiilo Il concorso tra

. Circostanze e@gravanti che comportano una pena di specie

diversa & circostanze altenuantt deve essere nella fattispecie

vaiuiate secondo I'art. 69, comma 4 CP. come vigente all'epoca

di applicazione dellg legge penale militare gj guerra, g dunque

esciudendo il givdizio di comparazione,
Il risultato dell'analisi lesté condotia non pus essere cerip

fMesso in discussione riferendo anche aila materia dela legge

penale militare dj guerra guanto d_alla Corte Costituzionale

precisato in ordine all'art. 20 della legge 7 gennaio 1829, n. 4,

che siabilisce Ia cosiddelta "ultratiivita" delle norme penalj

tributarie.

E' ben vero, infatti, che il giudice dEIIE‘é_-,leQQ_?, con la sentenza

S g
- -1:' K
' L




1ok A B

g b N 5. Bl Ty |-
g ity s s e b Pk
T ks T T

86

&8, ha precisato che con quella norma & stato stabilito 1)

principio  "fempus  regit actum”™ in relaZione _alle sole

disposizioni penali delle leggi finanziarie relative ai tribufi dello

" gtato e non anche a quelle de) primo libro dei codice penals

‘che le integrano, ma & appena il caso di osservare che mentre j

reelﬁ tribl.t_fa,ri costit_uiscoﬁn una mera legisiazione speciale (per
cui, come da ter_npo evidenziato dalla dottrina anche sulla base
dell esege51 dal dato normatwo il citato art._ 20 L 4/29- puo.
nguardare soltanto e Ieggl concernent: i smgoll tnbutl dei!o

L

Statc) ia Iegge penale militare di guerra & legge ecceznonéie

in quanto tale dctata di autonomia funzmna}e e du prcpna

i
ol o

orgzl_nicit?a,.al di la della tecnica di redazione. in 'cppgﬁeid\
adottata dal Ileg_;_i_siat'cre (s_'g_ richiama, a tale prpgpsjto,_la gla
citata sentenza della Corte di cassazione, SS.UU., 10}1'_;:&%15
1954, c. Vedana). ' T

A prescindg‘{e. ‘dunque, dalie pur signiﬁcatiye_cjive_réjt@ dei
dati testuall‘g. & comunque evidente ch? Fart 23 CPMG e 1'art. 20
L. 4/29 pengono il principio di ultratiivita nell'ambito di due
realta nqrmative profondamente diverse per presupposfi.
finalita & natura, per cui non é possibile estendere al primo le
precisazioni fatt.e dalla Corte Costituzicnale in ordine allz
valenza del secondo..

Le suesposte considerazioni in diritto, in base alle quali ne

caso di specie deve procedersi in ogni caso all'applicaziont

dell'art. 69, comma 4, CF previgente, assorbono, ovviamente:
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: !
un ulteriore profilo che pure condurrebbe, in concreto, alloj—

stesso risultats. - - - -
- Osserva infatti-it Tribunale che qualora dovesse procedere al

giudizio - di comparazione tra le circostanze aggravant ed

- attenuanti -ftenute ne! presente giudizio, NoRn potrebbe che

’ valutare prevalenti-le prime, entrambe talmente significative da

vyt comportare una pena di- specie diversa (e addirittura la pena

-detentiva Perpetua) a fronte.di circostanzé atten uantichesono. .. ..., _

COﬂceplte dal }eg:slatore o come facoltative (quelle di cul all‘art_

59 CPMPJ o:come dlSCI'eZIDI'lE]E (quella dicui all'art. 62 bis CP)

e dunque, con_.unamvalenza, oggetiivamente .minore  di

' caratterizzazione . del. fatto..crimincse (la giurisprudenza, del

resto,. ammette. pacificamente la subvalenza delle attenuanii

..generiche =.v. Cass., Sez. 1ll, 19 gennaic 1983, C. Ste_}ta).

.Orbene. la.Corte Castituzionale ha gia evidenziato come dalla

modifica dell'art. 69 avvenuta nel 1574 possano anche derivare |

-conseguenze geteriori {sentenza 168/94) e cio in eifell s

verifica ogniqualvolta il giudice ritenga soc_combenti le

.circostanze attenuanti nei confronti di circostanze aggravanti

che comportino la pena del’ergastoio, perché in tal caso il

giudizio di comparazione introdotta con ta novelia legislativa

preclude I'operativita del meccanismo i riduzione delia pena

delentiva massima previsto dall'art. 65 CP.

Su queste basi, dunque, € & tutio concedere in linea teorica,

la precedente normativa andrebbe comunque applicata perchg
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La sussistenza della circostanza aggravante indicata nell'art,

i
Fi

£1, n.4.CP.e di quella-della‘prémeditazione comporta, aj sensi
dell'art. 577, comma 1, nn. 3 e 4.CP, Ja punibilith con I-'ergastol;
_del reata. ascrifto e, per.cid.stesso, la-sua- imprescrittibilita
stante. 'accertata applicabilitd nel..caso. di. specie, -ex art.. 2:;

CPMQG, dell'art. .69 .CP..nella. formulazione. antecedents —-al];

.
dde

_novelladel 1974, e oo

h

. - - . T::E
- Al riguardo, osserva. prelimicarmente. i Tribunale come

_ _ . .
nell'ambpito. _del'art.._157_ CE .iL..legis!atore. abbia ...inteso

discipiinare due profili,. prtologicamente _diversi, dellistituis

delia prescrizione; da un lato_l'individuzazione dei reati soggeti

a tale causa di estinzione e, dall'zltro, }a durata e le modalita di

computo del periodo di lempo necessario per. it verificarsi delia

P
b

prescrizione medesima.

il fatto che due siano, per cosi dire, agli  oggeti della

dispasizicns & ineguivocabilmente dimostrato

F

dali’interpunzione contenuta nella rubrica deli’articolo, appunto
&

intitolata "Prescrizione. Tempo necessario a prescrivere”. :

. 1
Cia posto, va rilevato come il primo comma del citato art. 157
=

+%

CP, innovando rispetto al precedente Codice Zanardelli -che

&)

non prevedeva reali imprescrittibili~ chiaramente seppurg
o ,

imphcitamente stabilisce I'imprescrittibilita dei _reaﬁ puni.b‘iﬁ cﬂ;_’i-

la pena di morte (ormai aholita) & con 1a pena dell’ergastoio,
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Si tratta allora di veriiicara se nel concetio di reatl punibili con\
'ergastolo, al sensi e-;:ueir ali effetti dell'art. 157,.comma.’, CP,
-debbano essere ricompresi soltanto quelli per i.quali.-la _pena
perpetua.@ prevista.come pena edittale oppure.anche quell],
came il delitte qui ‘contestato, peri quali la punibilitd in astratto

~con.l'ergastolo deriva dal-riconoscimento.di circostanze che

-Comportano una pena di specie ciiversa_come_iaii, escluse.dal

. .-gmd:z:cr dicomparazione ex.art..69,.n 4. CPRprevigenta. ___ . __

.A tale. prgpusita_si.ossema. che:

e :

a) !e c::rcostanze aggravantj in _quest!olne nentrano tra.quslle
pe{ ie quais aj sens; deli art .63 CPk, la legge. "stabiiisce" una
pana d: spec;e diversa da queila crdmana del reato.
____Orben_e,,l',art._15?._c,omma 1, CP ta riferimento_proprio alla
,pena,_‘jst.aﬁiiita“, dalla_iegge e_.,ciunque Ja stessa_jdentita dei
je‘r,mini_jti]i_zzat} dauegisiat-ore_impone di considerare anche le
circostanze di cui irattasi, ai sensi e per gli effetti del citato art,
1587, comma 1, CP;

b).pell'art. 157, comma 1, n 1) CP si prevede in venti anni il

lempo necessario a prescrivere per i delitti per i quali Ma legaa

stabilisce la pena della reclusione non inferiore a vantiguatiro

anni”.

Cid posio, poiché, ai sensi dell'art. 23, comma 1, CP, ia
reciusione si estende da quindici giorni a ventiguattro anni e

considerato che ne! sisiema originario del codice penale non

erano previsti reali con pena edittale superiore ai ventiquattro
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anni, deve dedursi che nel porre il A 1 det primo comima
dellart. 157 CP il legisiatore ha fatto rifarimentc anche ai reati
circosianziati, perché altrimenti- avrebbe ragionavoimente
usato ia lacuzione-"pena della reclusione pari a ventiguattro
anmi’; — C——
¢) qualora; con riferimento al vecchio art. 69 CP,. si.ritenesse
.applicabile la_prescrizione.in case di.concorse. di circostanza

attenuanti_e di.aggcavanti.ad effatto.specigle o-che.comportans

pene di specie_diversa, si.perveriebbe ad eHetil. paradossali.

| proprio. in _relazione _altart 577 CP...richiamato.-anche .-

néll'i:mp_uia.ziqf)é del presente processo. .

E' notg, 'infatti; che tale ultima disposizjnne_prevede al primo
comma alcune circostanze aggravanti del reato dj om‘rcidio che
tomportang Ja pena dell'ergastolo ed al secondo comma ne
brevede altre che invece comportano ia, pena della rec}usione.
da veniiquaﬂ:r_o a tremta anni. In_siffatto contesto normativo,
ricorrendo per enttambe le ipotesi due identiche circostanze
attenuanti, si verificherebbe, alla luce del gia richiarnato art. 65
CP. che le ipotesi pil gravi di cui al prime comma dell'art, 577
CP si prescriverebbero in quindici anni (ex art. 157, ﬁomma 1,
n. 2 CP) e dungque prima di guelle meno gravi di cu) al secondo
comima dello stesso articolo, prescritiibili in venti anni {ex an.
187, comma 1, n. 1 CP). Risultato palesements assurdo che

non sarebbe potulo stuggire ai compiiatori del codice e che
dungue conferma "2 conirariis" Vestraneita all'istitute della

crLabi foae
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- ~qgbale pena edittale ma anche quando la possibiiita della pena

= se!tanto—quand.d'l sia contestalo. un realo che abbia I'ergastolo

107

‘prescrizione anche dei reati per | quali I'ergastolo si confi
soltanto a seguite del riconosciments di  circost

“aggravanil; - - o v e

- d)-la giurisprudenza costituzionale e di legittimita ha di racente
aﬁrontato', al fini dell'ammissiblita del giudizio abbreviato di cui .
agli artt. 438 e-ss. CPP, il problema della definizione della

--categoria-del-reati -punibili-con Vergastolo (di categoria parla

~esplicitamente-la-sentenza-176/91. della Corte Costituzionale)

=Y

- eqd--ha*ritenuto -che- quel giudizio-speciale sia esclusoc..non -

‘- perpetua derivi dallavvenuia coniestazione di una circostanza

- aggravante. .. . e

Orbene,.non ;embra che Hordinamenio. possa ammaettere due
distinte categorie di reati punibili ¢on 'ergastolo, una a fini di
diritio processuale ed una & fini.di. diritio sostanzizie,

in conclusione sul punto, fitiene quindi il Tribunale che si sia
in preseﬁza.di numeresi e convergenti elementi, desumibili sia
dalla lettera della norma che da considerazioni logico-
sistematiche, per affermare che i reati in astratto punribili con la
pena dall’, eraastolo sono semﬁre e comungue imprescritiibili,

guand'anche la previsione delia pena detentiva massima siz

_collegata al riconoscimento di circostanze aggravanli escluse

dal giudizio di comparazione ex art. 68, comma 4 previgente,

Tale conclusione appare del resto pienamente rispondente
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legislatore, come emergenie dai lavori

Intatti, nel motivare Iz previsione di reali imprescrittibifi, 1a
Relazione ministeriale sul. progetio  del. codice penale . cosi
testualmente spiegava: "AMfinché. l'istituto della preserizione

risponda alle. ragion! di opporiunita. pelitica su. rilevate, &

. Necessaric_che. siasi quasi perduta _Ja . memoria. del..fatio

.. Lriminose e _che lallarme_sociale, da _esso..suscitato,__sia

scomparso, Or una_cosi radicale e_profonda modificaziona di

_cose non si verifica per i reali atroci e_gravissimi, che lasciano

. nella memoria degli womin] un'orma e un ricordo fanto paurnse

.

da non éi_ir[;il_-;_a{e mai completamente I'allarme sociale™. (Vol. 1.
p. 20B). La Relazione al Re, inoltre, nel respingere la proposta
della Commissione parlamentare di eliminare oani preclusions
alla prescriziong, a sua__\'fq‘%tgl_.@fje_r_rpava; "La _Commissione
parlamentare avrebbe voluto che la prescrizione estintiva del
reato venisse elsies'a anche ai delitti punibiii con Ja_pena di
morte o con lergastolo. Daia perd la gravitd eccezignale di
simili delitti, & da ritenersi che rimpressione da essi destata
decorso del tempo; che sia utile, at fini della prevenzione, il
sapere che tali reati non si estinguono mai, e che torn
vantaggioso in ogni tempo. come esempic e come,
rassicurazione, la condanna.” {n. 78).

A parte il rilievo, ciuand'an_che meramente intuitivo, che e

3
i
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" parole testd riportate sembrang descrivere con impressionante

preveggenza proprio siuazioni simili a guelia che interessa it
presente processa va netato come la sottohneatura dgeil’ u‘ahta

a fini di prevenzione, del tatto che determinati reati "non gj

esmanguono mai” signiﬁca necessariamente - a meno che non

si vogha mtac:care In radice la finalita preventiva ~ che. cerii

delitti, per it solo fatin di essera p'unibiki in asiratte con

iergasto!o ed a prescmdere daila concreta determ:nazrone

deiia pena in ragrone cu eventua}z cxrcostanze at‘:enuann sono

+

comunque 1mpresc:nﬁrbrir-

N EuIIa base delle suespaste consrderaziom deve dunque
Sy _

essere esc!usa ia

prescnz:one deI reato di cui all' zmputazaonﬂ

stante Iaccertata suss:menza delle CIrcostanze aggravanh cii
cui aiE art 577 - nn. 3e4CP.

E' appena Il casa o' Osservare, d'altra parie, che taie

rmprescrlti:bmta censeguuebbe anche dall applicazione

dell'art. 68 CP aﬂuaiment= vigenie, una volia r:conosc::uta la
preva}enza delie circostanze aggravanti su quelie attenuanti,

cOSsl come prospettato nel precedents tapitolo,

L'acceriata imprescrittibilita  de) reato, punibile con

I‘ergastolo,-ascritto all'HASE ed a) PRIEBKE ia perdere

decisivita . ala tesi, prospeitata dal Pubblico Ministera eg

esplicitamente condivisa da talune delle parti civili, secondo

tui il deliio oggetio di questo giudizio non si pyy tomunque

prescrivere, in.quanto reato contro I’umapit‘a_‘_
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esirema sintesi, tale impostazione si fonda suli'an 10,

comma 1, Costituzione, in base al gquale "Tordinamenip

gridico italianc si conforma alle norme  del diritto

internazionale generalments riconosciuie™ orbene, peoiché da

pit atti internazionali di carattere generale sarsbbe desumibi!;a

la volonta degli Stati di perseguire | crirmini di guerra nonché di
aftermarne I'imprescrittibilita, ne conseguirebbe

Finapplicabilita di ogni disposizione jnterna che affermasse Ia

prescrizione di tall tipi di reato,. . - e

_ Benche, come detio, non determmanh ai fini del dec:dere, it

Tnbunale rltlene comungue_ Opporiune alcune ccns:derammz -

: sul punio, anche in ragione della novita e . della delicatezza

deli'argomento.

Va innanzitutto osservato come il diretto collegémento delle
norme.interne poste dal Titolo IV del Libro 1] del CPMG "Dei
reali contro le legg!  gli usi deila guerra” con } principi generali
di diritto inlernazionale sia inequivocabilmante espﬁcltato negli
stessi lavori preparatori det CPMG.

Si iegge infali nella Relarione preliminare c¢he la
Commissione riterine opportuno “inserire nel progetio del
codice bellico un titolo speciale sulle viclazioni contro Je leggi e
olt usi delia guerra per modo da creare anche per quasta

delicata ed imporiante materia un sistema organico di diritto

penale militare infernazionale, armonizzato ai principi generali

del diritio delle genti” (pag. 296) € pilt avanti si afferma che "se
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& veroche quasi tults le Nazjgn; stpreoccupans principalmeny;
_ d_i assicurarst ciascuna ij- Primato nella scoperia del mezzi 'piﬂ
"mi\cidiali‘ di'lotta;-' n‘c:'n-é men vero, tuttévia, che .dovunque,
affraversoe - appunto lelaborazione del diritto penale
. internazionale, si vada al!a ricerca di mezz atli ad assicurare
- osservanza-delle sacre, naturzh leggi di umanita e di civilia"

{pag.207). . . . o

©—=—-Beve -po}- r:ievars: -Come con-lart 165.CPMG st.esclusero  _

- -_-~asphcitarnenle dal- principio..di reciprocita i reati concementl il

L 29

trartamento de:-_prrglomert di.-guerra degil mfermi ieﬂt!
-naufraghz & morti, della popolaz:one cw:le e deéj bem agd essa
appaﬁenenh nanche Iabuso di prede belhche proprio parche
fath "che iedono.quez.principi di civiltd che stanno 8. base dj
tutte Je leglsiaz:om Progredite” (Relazione al Re, (g) 1103

-Se giresto & siato lo spirite che ha -MOsSso “ab origine™
nostro -legistatore, deve ritenersi _che in tale Jnateria debbs
'essere in ogni caso assicurato Fadeguamentg dell'ordinaments
giurdico tatiane a queile norme del dirittg i_nternazion_ale the
cosiifuizcono principi genei’&ii "riconosciuti dalle nazioni givili*,
secondo {a formula ¢he si rinviene nell'an. 38, leg, c) dello
Statuto della Core Internazionale di giustizia. In ta)e ottica
assume  senpz'aliro ruoclo precipuo  l'art, 10, comima 1
Costituzione, quate norma sulla produzione giuridica da ¢ui

Consegue “V'adeguamento automatico alle norme di diritto
mtemazmnale generalmente nconoscmte 0y Mterimenta 4
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pi generali ovvero a norme.di carziters consustudinario®

uTtal senso, Corte Costituzionaie, sent. 168/94).

:

: Cid_posto, deve constatarsi,_cosi come risulta dalla
; Convenzione adottata dall'Assemblea delle Nazioni Unite con
|

!I ; risoluzione 2391 (XXIH). del 26 . novembre 1968, "che.in
. nessuna _delle,-dichiara::ioni' solenni, aft e convenzioni volte.a

i 1 -perseguire e a reprimere i crimini di guerra & | crimini contro

i l'umanita sono stati Rprevisti limiti di tempo” e va.altresi rilevato
come nella medesima_ Convenzione si sia yoluto afferrnare in

diritto, internazignale 7l _principio . dell'imprescrittibilita_dej.

crimini di guerra e dei crimini_contro I'umanita, e di assicurarne

I'applicazione uhivgr_sa}t_a:.
Tale atioc delle Nazioni Unite rappresenta indubbiamenta il

punte d'arrivo di  un lente ma

gsianie_ _processo
3 internazionalistico (il cui inizio pud essere fatio addirittura
risalire al Maﬁuale adottato dall'lstituto di diritto internazionale
it 8 settembre 1880 nella sessione di Oxford, cosiddetto
; Manuzle di Oxiord) teso a reprimere in modo sempre_pil
| efficace le violaz'ioni delle legai ¢ degli usi della guerra ed in

tale quadro il principio dellimprescritibilita dei crim}r‘-l‘r,_di

querra e dei crimini contro l'umanita assume oggetivamente

caraftere di "jus cogens”, in quanto posto a tutala di interessi

generali della sociatd internazionale.

Prova di fale cogenza & data dal fatto che non & serdamente
Stati po

ST .

ipotizzabile che singoli ssano derogare in via patizia al

S T
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Principio medesimo, se non altro perché, stante 'ogoetio de} ai‘— \{‘

“totelar-si porrebbers in contrasio con Parl. 1, punto 3, della
Carta delie Nazioni Unite, che s precccupa di "promuovere ed
‘inc:oraggiare It rispstto dei dirt dell'uon:ao g delle libenz
fendamental; per tutll senza distinzioni. i razza, di sesso, di
ingua o di religione”. S

Daltra parte 1a giurisprudenza ha gia precisato che e

condotte -qual; guelle oggstto di guesto mud:z:o (quahflcabzla -

anche come~infrazioni - graw ai - sens! dellam, 147 dela .Iv

Convenmone sulla Proiezmne delle persone cmh in tempo di

Quarra adoﬁata a. Gmevra il 12 agosto- 1949) “sono soggette a

- Tepressione .ispirata al cnter:o dei! universalitd, in virtd. del

Guale gl Staif s'impegrnano alla Persecuzione diretta o.alla
Consegna delte persone che hanno commesso le violazioni,
mdzpendentemente dalla laro nazianalita...ed anche se si tratii
-dei propri sudditi, senza possibilita ti esimersi da tale obbligo
ne unilateralmente né mediante accordi..” (T.8.M., 16 marzo

1954, ¢ Redsr).

In sostanza, 1a specificita delia materia - & basti pensare alla

fthuncia alla propria sfera gi sovranita in punto di giurisdizione -

Benale cyi singoli Staii accedono ogniguaivolta viene istituito
Un tribunale mititare internazionale per g repressions dej
Srimini in questiona - connota di assoluta peculiarita glf att)

internazionaji teste indicatl rendendoli idonei a fecepire ed g
tissare inefudibiti  principi generall, tra i qual quello

El
-
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Wimprescrittibilta de; crimini di guerrz e contro I'urnanita &j
pone come strumeanio rilevante per assicurare in congreto
“_l‘gssemanza; delle sacre, naturall ieggi di umanita & i civiita”,
L H_Tribunale rijeva, inoltre, _come anche la _dotfirina
Internazionalista avﬁa;i_pri,ii princi_pio__deil‘imprescrittibilita di tali
"delicta  iuris gentium”, collegandolo all'impossibilita _ d;
presumers ngt confronti dello. Stato che ne & _vitima
quellafiisvolimente net _tempo _della pretesa_punitiva ché.
invece solitamente st manifesta nei riguardi dej reatr comum £ ‘

ched alla base deﬂ :shtuio della prescrizione, =~ -

allintima essenza dello Stato perché, a prescindere dai singol},

geinvolgono la popolazione. intesz quale elementy costitutive -

del . sogoetto  stawale, e cib, in  upa  proiezione
i - Imternazionalistica, ben giustifica 1 perpetuarsi deliinteresse =

! punite. - e e et
H

Sempre in termini generall, non pud, poi, dubitarsi del fatto

che il reato ascritto aj due imputati costituisca, sul piano del
diritto internazion._aie, crimine di guerra & contro l'umanita.,
L'art. & comma 2, latt b) & ¢) dello Statuto de! “Tribunale

militara mternazmnale per I; pun;zmne del grandi criminali di

guerra delle Potenze dell'Asse” definiva, infatti, "crimini di

guerra” & “crimini contro Fumanita", tra gl altri, "I'omicidio

volontario.. delle popotazion Civili dej

territort occupati” e
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Banni di una quaisiasi Popolazione civile, primea o durante 2t
SUEITA.."; con la risoluzione n. 94 (1) dell'11 dicembre 1946

_J'Assembleé“ﬁeneraje. delle  Nazioni Unite confermava
tormalmente "}'ﬁrincip_i di diritt intamazjonale riconosciuti
dallo Statuto del Tribunate di Norimberga e dalla sentenza di
defto Tribunalp";_ mitne, net givgno-fugiic 1950 |a
Comg’:i_ss_i‘c_}pe‘_di diritio internazionale delle Nazipni Unite
adottava i lesto  dei _Principi  di diritio Internazionale

_rn:oraesc::utr dalio _Statuto & dalla Sentenza del Tribunale oi

~_Norim bérga" recependo al Prfncrpxo Vi, le 5u1nmcate ipotest di

cr:m:m d: guerra e dl cnmmr cantrc l umamta
Tale essendo Ia regolamentazlone di a:rmo mtemaz;onale
qeve d'altra parte estt udersa che nel caso di specie £ssa non

_Possa comunque operarg ne! drr:"!a mternc- m ragrone dell’

mamm:ssrbrie retroaﬂmra di Hna norma che componerebbe

una sanzione penaie.

Posto, infati, che gia nal 1968, con |a citata Convenzione, si

Perveniva alia formale consacrazione del prmcrplo di

Imprescrittibilita dei crrmtm in guestione e che dunque & al pid
tardl a qunlla data che occorre riterirsi per afiermare la vigenza

della regola ternazionale, deve osservarsi che nej 1968,

»

ogni ¢aso, il reato qui in esame non &ra prescritto siante

T'eh‘e’do interruttivo del corse delta prescrizione operato dalla

senlenza pronunciata il 25 ottobre 1857 dal Tribunale Supremo

Militare netlambito del processo a carico del KAPPLER effetio
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evole "per tulli coloro che hanno commesso it reato”, ai
sensi dellart. 161, comma 1, CP.
Sotio altro profilo, perd, il Tribunale rileva come la prevalente

dottrina e la giurisprudenza richiedano Ja declaratoria

AT

dinvalidita da parnte della Corte Costituzionale di eventualj
norma interna contrastanti con quelle generali
dell'ordinamento internazionale.

In_tale p}-tiqa,__qg_q!pra':s__i--ljt_enegsgﬂ che il reato contestato

all'HASS ed al PRIEBKE fosse prescrifto in base all'art. 157 CP,

si porrebbe il problema se procedere alla mera disapplicazione

- della norma interna oppure sollevare eventuale questione di -

'legiﬁim}té'costituz_ign.;-ﬂe con riferimefto al chato art. 10, -

comma 1, Costituzione.
Nel caso di spzcie, perd, & stata gia accertata per alira via la

mancata prescrizione del reato e cid ovviamente assorbe, in
con‘creto. ogni riie\@a_'!z_a ;_i_gll'ipptetlica_queslior!g.

Resta chs, seppure "ad abundantiam™, e suesposte
considerazioni i caraliers internazipnaiist'rco appena svolie
assumono comungqus un lero significato.

La dotirinz, infzt, ha evidenziato come I'art. 10, cormma 1,
Coslituzions repprasenti anche una "norma

sullinterpre*zzione”, nel senso che in base ad essa deve

essere samorz privilegiata linterpretazione che renda I

3
¥
&

normativa intzrme conforme ai principi internazionalj generzh.

E’ allora svicamis che da un punto di vista sisternatico tale

o - = IR TR,
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aillart. 23 CPMG € che ha condotto  a riconoscimentp
dell'imprescrittibiiita del reato qu; contestato, a prascindere
dall'esito_ delio specifico giudizio- di compararions tra le
Circostanze (Iaggr"avanti ed attenuant) concorrenti,

vt 13) QUANTIFICAZIONE DELLA PENA .

- [

T Tre T T eTT

.- .Prima di pr'oced,ere'_aila puntuale duantif‘rcazio_ne_d_eija_p_enam_u_, __

nei confronti di ___hciascunq__ciegl_iﬁ_jr‘nputa‘ti,, I Collegio _ritiene

necessarie alcune precisazioni. —_ S
_ LA pna_scin_derﬁ_q‘a',bgni-congidegazigge_cjj Caratiere etico. in
o oo " ordine all'eferatezza dei falli posti in £3sere, it Tribupale non

pud innanzituttcrngn tener conto della presenza e nostro

ordinamento  dj una_norma  come Fart, 27, comma 3
Co_stituzionemc;hg_fisarva alla pena wuna funzione non soltanto
Meramente retributiva; in relazione ad essa e avuto riguardo a
quanto disposio dall'ait 133 CP, I'eta degli imputati, unita al
lunghissimag tempo irascorsg dai fatti, assume uUn aggettivo,
innegabile rilievo nel momento in cui deve essere individuata
lz Rena da irrogare,

H Co!l_eg_:ic rileva inolitra come nel casp dj specie Ja
continuazione trg singoli eventi criminosi $i connoli con

caraiteri det tutto becuiiari, A) g 13, infatti, dj 0ani formalisme “




rescindendo dall'entita numerica delle vittime. . . __.

- Tale constatazione, se da un lale impone di rilevare
un'evidente ina_d_égugie_za legislativa nel momenic in cui nan
si prevede un'avtonoma fattispecie di reato militare 'Iln tempo di
guerra riferibile a cqndbne di eccidic di massa, dalt'altro fa
apparire conforme a giustizia, nell'atiuale guadre normative,
limitare I'aumento di pena per i fatti in continuazione in modo
da dare nlrevo all'unitarieta di fondo dei crimine commesso e |
nel contempo salvag;uardare la propomona]rta della sanzlone -
nspettn a chl va!e a d;re il KAPF‘LEH nsulta glundrcamente il
prmcrpaie responsablle

In sede di determinazione dell'aumento di pena per la
coptinuazionje appare inolre necessario dist_inguere la
posizions dei due imputati stante ia loro diversa modalita di
pertecipazione ggli eventi.

Cio posto, r]tié-.ne equa il Tribunale, in applicazione degli art.
65 e 81 CP, procedere alla seguente quantificazicne della
pena:

a) per f'HASS:. riduzione gell’ergastolo alla pena della
reclusione per.anni ventung, in applicazione delle riconosciute
attenuanti generiche; ulteriore riduzione ad anni quattordici per

la concessa circostanza attenuante di cui all'art. 83, n. 1 CPMP;

definitiva riduzione ad anni dieci per Ja concessa circostanza

attenuante di cui ail’'art. 58, n. 2 CPMP; aumento di otto mesi
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Der la continuazione; pena finale ann; dieci e mesi ofio

reclusione:; e e e

» b} per. it- PRIEBKE: riciuzioﬁe deli‘érgastoio_étia pena della
~reclusione per anni ventuno.in applicazione deile riconosciute
altenuanti -generiche; riduzione zd- anni quatierdici per ia
‘concessa -circosianza aftenuante . di cui.alkart 59,.n..1 CP;

aumento di un anno. per Ja. continuazione;pena finale, .annj

- ~gquindiei direclusione. . ._ "

- =--»-Dall'affermazicne .di. responsanilita_penale. _come testd

T

- determinata, deriva, ai sensi delfart. 535 CPP, F'obbligo del

: ._psgamehto.-.delleﬁ_spese__préjcessﬁa[i .oltre ad ogni altra .

.EonSeQuenza dilegpe.

14=APPLICAZIONE DEL CONDONOD

- ——Fremesso che il giudice della cognizione "deve applicare il

.condono..sulla pena .da fui inflita, in_concrete all'impuiate”
ACass., Sez Vi, 185634/50),. s'impone, pur in mancanza dj
richieste difensive al riguarde, di verificare la sussisienza, nel
caso di specie, di lale causa di estinzione dalla pena,

Orbene, ayuio riguardo_alle disposizioni specifiche o dij

carafiere generale contenute nei  vap provvedimenti

tlemenziali succedutisi dalla data di commissions da| reaio,

titiepe § Tribunale che soitanto a decorrere dal condono

concesso con | DPR 4 giugno 1986, n, 432 si pOssa

riconascere I'applicabiljta de) beneficio ai due imputali.

Deve infaiﬂ osservarsi che mentre l'art. 3. comma 2, de)
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T Sictratta) di ﬁbdiﬁca_signifi.cativa_ che rende
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24 gennaio -1963,- n. 5 stabiliva che

I'amnistia e I'indulio non s appiicavano, oltre che a2-taluni reati
previsti dal CPMP, ai reatl-previst dal titolo secondo del libro

terzo e.dal.titole quarto del-libro terzo nonche dail’art. 115 dej

CPMG, Iart. 4 del gia citato DPR 332/68, pur confermandog e

esclusionl. concernenli | reati.. previsti da) libro- terzo, titolo

secondo. a2 dall'ar. 118. del CPMG, nulia disponeva in ordine. a.

quelli previsti. dal titolo guarto de libro.terzo del CPMG, cha g

appurite, i, ﬁtola_reiativn,ai Teali.contro le leggi.e gli usi.della

guerra. - Cem e e oo e

-inequivoca .
Pintervenuta volenta dal legislatore, pur. in _presenza._di
esclusioni oggettive gal condono, di ricomprendere -anche talj

reati nel benejicic e tale volonts deve ritenersj confermaia

anche in occasions deali ulteriori Provvedimenti indulgenxziaji
(segnatam_ente, D.P.R. 22 maggio 1970, n. 283: D.P.R. 4 .agosio
1878, n. #13: DPR. 18 dicembra 1881, n. 744; D.P.R. 16

dicembre 1986, n, B65; D.P.R. 2o dicembre 1990, n. 394), datp

che in nessuno di essj i rinvengono disposizioni tendenti a)

ripristino dell'esciusione.

Con riterimento al caso di specie si potrebbe obiettare che

lindulto sarebbe inapplicabile pec il fatto che le condotie

criminose concretizzano nelia sostanza degli omicidi, reati

generalmente  esclusi dall'ambito  dj
Provvedimenti di condono.

applicazione dej

-
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Innanzitutio, I'art. 185.CPMG costituisce un autonomo titolo dj
reato mlhtare egquiparata "guoad poenam” al delitio di om:cndzo
P. e p..dall'art. ‘75 CP solianfo quandoe la vielenza consiste,
appunto, nell'omicidio; orbene, se tale autonoma
configurazione di reato 2. addiritura idonea a comportare i

riconoscimento della competenza della giurisdirione militare,

al sensi degli arit. 37 CPMP & § DLL 21 marzo 1946, n. 144,

-

.y
»

..,\dawero non si comprende perche Iontologlca dlﬁerenz:azmne

dal reato comune di am:cudm debba po: scamare n altn

mamenti apphcatrw de!la_}egge‘._

In secondo luogo, estendere "in malam partem” gfj glenchi di

. esclusione dat condono di vb[ta_ in volia formali dgljegigl_gtore

con Jiterimentio aljo specifico "nomen juris” delle fattispecie
interessate, contrasta con tondamentali principi interpratativi,

Sotto altro profilo J:g_p_t_rébbg apparire singolare_l'appl}cazi_one
dell'indulte nel confronti di reali per i quali si afferma
V'esistenza di pr_incipi. generali dj carattere intemazionale
tendenti ad aﬁe-rmarne Fimprescrittibiiita

A tale proposito é'appgnajl caso di sonoliqeare che la
prescrizione & una causa di estinzione dgl reato, che
concretizza la rinuncia in radice dello Stato a punire; I'indulg,
invece, & una causa di estinzione della pens che presuppone iz

condanna (e, dunque, l'attuazione della pretesa punitiva dejlo

Stato) rappresentando soltanto un beneficio "ope legis” per |
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cndannato.

Non sussiste dungye aleun _contrasto dordine logico g

“riconascimento dell'indulto ai due imputat. | _ -

Per efietto dej suindicati decrali presidenziaij, 1a misura dalig

Pena detentiva che deve Bssere

Condonata ammonta ad annj

Il Collegio non pud non rlevare I’eccezionale,ent-ita .della

quantity_ gfi___pgg_a di"cui deve assere. dichiarata_ in_ Semtenza

'epaca dej fatti_‘.(o!;r‘e
cinguant'ann; fa) ed ‘alrang _nume

fo dej. p’rqwediment}

altrg causas, in quanto’la_pena residuale & inferiore al periodo di
¢uatodia cautelare gié‘sof’feno.nel €arso del presente Processo.
15- LA RESPONSABJLFTA' CIviLE

3
i
i
i
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aprile 1962, n. 1263-GU . 214 del 25 agosto 1862) ed il cut arn,

2 cosi stabilisce:”) Governo Mtaliang dichiara che sono definiie
tuite_ le rivendicazioni e richieste delia Repubblica italiana o dj
persﬁne fisiche. o giuridiche italfane, ancora pendenti nej
tontronii della _Flepﬁbbiica Federale di Germania o nel confronti
di persone fisiche o _giuridiche 2 tedesche, Burchg derivant da

dm’m 6 ragaom som nel periado tra al 1°

seftern b.:e.l?ﬁ@..e_l.’ﬁ
magg:o ‘!945

e . e 2 e T— et e

__Ritiene pe ro 1 Tribunale che. lale allo normativo nen possa

snfigionat%_etfeﬁi_ﬁ@j_cgnf@_nti_d:e,imdue,.imp_t.s_ta.ti, 1.guall, aha

data di entrata in vigore i quel DPR, non risulta avessero

pendenti nvendacaz:om -] rmh:este Su istanza delie odierne

parii cmh € per | fatt «j causa,

B RPN -

A Callegio_rileva, ingitre, -°ome_nel_corse dell'udienza
Preliminare_svoltasi a carico dell'imputate PRIEBKE venne
so]levaia dal

_________ GUP questione di _iegi_ffjwit_é_.Po_sﬁty.zima'e

deflart. 270, comma 1. CPMP nelia_parte In, cul vietava

Fesarcizio dell'azione civi]e Ppresso il giudice mIlitare
UE noto the la Questione fu  risolta dalla Corte COSLftUZIDnaiE
con declaratona di mcczsutuz:onahta deila suindicata norma.
Orbene &da ritenere che, se il citato DPR 1283/62 avesse

avuto vaiem_a prec!usiva all'insorgere g; obbligazion;

civilistiche g carico degli imputali, il grudzce delle leggi avrebbe
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Le suesposte constderazioni-inducono Qoindiil Tribunale a

condannare gli imputati, in solido; al risarcimento del danno

- alle parti civili costituite tranne BENATI Stefano, -BENATI Ning,

LIMENTANI Davide, DI PORTO Alberto, MIELI Emilia, FATUCCH
Angelo, MIEL! Orietta, MARINGC Sergio, la cui costituziane deve;
intendersi revocata, al sensi dellart. 82, comma 2, CPP, non
avendo le stesse preseniaio le conclusioni-a norma deli'art.

523 del codice dirite. - - . -

—

- Alla luce del numero e dellz complessita delle situazioni, non.

possono ritenersi acquisite in questa sede prove certe ai fini di. ~
una puntuale liquidazione del danna in favore di ciascuna delle

singele posizioni; si provvede, quindi, ai sensi dell'art. 539

CPP, alla sola condanna generica con remissione delle parti

davanti al giuvdice civiie.

Ouan'tp alle spese processuali sostenute dalie parti civili, il
Tribunale rileva come un cerio numers di difensori abbia
rinunciate & presentars la nota per spese' ed onorari con cid
evidentemenie volendo sottolineare la valenza pill che altro
marale della loro presi_azione professionale.

Cid posto, in ragione sia dell'oggettiva peculiarita delia
vicenda processuale, sia del fattb che molte parti civili hanno
nominato uno stesso difensore, valuta §| Collegio equo

procedere ad una hHguidazione foriettaria deghi onorari 1n
ragione di lire up milione per ciascuna delle parti difese, ui

.
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' vanno aggiunti j diritti nella misura di Hre cinguecentomila, l!\
' :

N

hY

Spese, come documentate, pig LVA eCAP. ai sensi di legge.

Gli imputati vanng dungure condarnnati in solido al pPagamento

- . delle spese Processuali in favore delle parti civili nella misura

tome sopra detarminata.

Visti gli artt, 84 Cpv. & 185 c.p.; 533, 535 o 538 ess, 544, co |- o -

C.L.p. 23 ¢c.p.m.g.: ‘1952e281cpmp :

DICHIARA . <

gli‘imputati responsabili del reato continuato ed aggravate loro T

. . T
B S ascritto e Concesse ad entramb: le circostanze ai'tenuant: di cui :

- .. r
TwTle ".“ )

"‘agll artt. 52 bis c.p. e 59 n“‘l cpmp nonc:he a]solo HASS - /]

quellad: cut ali'art 59, n. 2, cpmp,

CDNDANNA

- HASS Kar| alla Pena della reclusione per ann; dieci & mesj

otto;

- PRIEBKE Erich alla pena dellz reclusione per annj quindic;,

noncha entrarbi,.

in solido, alie Sbese processuali e ad ogni

L - alra tonseguenzg di legge;

CONDANNA

altresi in solidg gli imputati al risarcimenio dej danni patiti dajie

parti civili costituite, da llquldal'SI in separata sede nonché ajla

fifusione delle Spese sostenute- da}le parti cmh che ne hanno

fatto richiesta, che fiquida per onorari in lire unmilione per ogni

-—— | S0ggeftp rappresentats, in lira cunquecentomila forfattaria par
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